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YVA tarvitsee kalibrointia

Ympéristéministerié on kdynyt syksysta 2023 al-
kaen keskustelua YVAn nykytilasta hankkeesta
vastaavien, konsulttien, yhteysviranomaisten, lu-
paviranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa.
Ty06 on tehty osana lainsdadanndn ja sen toi-
meenpanon valmistelua. Arviointiselostusten laa-
juuden kasvaminen ja YVA-menettelyssa vaaditta-
vien tietojen tarkkuuden lisaantyminen viimeis-
ten 10 vuoden aikana, etenkin viime vuosina, on
noussut vahvasti esiin. Samasta asiasta keskustel-
tiin taannoin myos YVA ry:n webinaarissa. Vaikka
voimassa oleva lainsaadantd mahdollistaa, tai
vuoden 2017 YVA-lain uudistus pikemminkin
edellyttaa, arvioinnin kohdentamisen merkittaviin
ymparistovaikutuksiin, ndyttaa palautteen perus-
teella siltd, ettei lakimuutos ole kdytdanndssa juu-
rikaan vaikuttanut YVA-selostusten sisaltoa rajaa-
vasti. Asiakirjojen liika laajuus ja kohdentamatto-
muus palvelee huonosti myos YVA-lain tavoitetta
lisata kaikkien tiedonsaantia ja osallistumismah-
dollisuuksia.

Ymparistoministerion teettaman selvityksen mu-
kaan selostusten laajuuden kasvu on totta myos
empiirisen aineiston perusteella®. Vaikka osa kas-
vusta on perusteltua hankkeiden koosta, vaiku-

L1smo Példsen ja Heikki Salosen tekem3 selvitys ympé-
ristdministeriolle julkaistaan kevaalla 2025.

tusalueiden laajentumisesta ja ymparistévaiku-
tustiedon lisddntymisesta johtuen, ei YVAn vaati-
mustaso taida kaikilta osin olla kohdallaan. Selvi-
tys nimittain osoitti myods, etta arviointiselostuk-
sissa painottuvat tarpeettoman laajasti vahaisiksi
arvioitujen ymparistovaikutusten kuvaukset. Arvi-
ointiohjelmat ovat yleisesti ottaen melko kohden-
tumattomia tai varmuuden vuoksi laajoja, jotta
hankkeen YVA varmasti etenisi sujuvasti. Yhteys-
viranomaiset puolestaan eivat juurikaan rajaa
pois ehdotettuja selvityksid, vaan pyytavat tay-
dentdvia vaikutusarviointeja varmistamaan pe-
rusteltua paatelmaa. Aineisto osoitti lisaksi, etta
kaivoshankkeiden lisaksi nimenomaan tuulivoi-
mahankkeiden YVA-selostukset olivat kaikkein
laajimpia.

YVA-menettelyn suurin kehittamistarve nayttaa
kohdistuvan arviointiohjelmavaiheeseen ja enna-
kolliseen ohjaukseen. Ymparistéministerid on
kdynnistanyt YVAn kehittdmisen hankkeen, jossa
pureudutaan havaittuihin haasteisiin ja niiden syi-
hin laajemminkin. Tana kevaana laaditaan uuden-
laisia toimintamalleja ja tulevana syksyna on kou-
lutuksen vuoro. Koulutusta jarjestetaan yhteysvi-
ranomaisille ja uudenlaisen tekemisen malleja on
tarkoitus kdyda lapi myos konsulttien, hankkeesta
vastaavien seka lausuntoja ja mielipiteita anta-
vien tahojen kanssa. Uudet toimintatavat otetaan
kayttdon viimeistddn ensi vuoden alussa, kun ym-
paristdhallinnon on tarkoitus kddntya uuteen
asentoon. Jos eduskunta niin sdaataa, yhteysviran-
omaisen loytda 1.1.2026 ldhtien valtakunnalli-
sesta Lupa- ja valvontavirastosta (LVV) ja YVAn
kehittamista tehddankin yhdessa virastovalmiste-
lun kanssa. Viraston asiakkaiden sopii siis odot-
taa yhdenmukaisempaa palvelua eri puolilla
maata, mika asettaa ison kehittymisharppausvaa-
teen uudelle virastolle.

YVA tarvitsee kalibrointia ja hyvaan lopputulok-
seen tarvitaan mukaan kaikki YVAn toimijat. Sa-
notaan, etta suuret laivat kaantyvat hitaasti. Ai-
kaa voi siis menna hetki, mutta toivottavasti YVA
on riittavan sutjakka pystydkseen muuttamaan
kurssia. Tervetuloa talkoisiin!

Seija Rantakallio, ympdristéneuvos



Merkittdvdt vaikutukset takaisin — miten uudis-

tamme YVAa?

Kirjoittaja: Titta Makkonen. Ympdiristéasiantuntija, FCG Oy. Impaktin toimitus.

Artikkeli on kirjoitettu YVA ry:n 21.11.2024 jir-
jestdmdn webinaarin ja paneelikeskustelu YVA-
raadin pohjalta. YVA-raati on webinaarisarja,
jossa YVA-maailmaa puhuttavia kysymyksié kdsi-
telléén napakassa paneelikeskustelussa. Téssd
webinaarissa oli noin 60 osallistujaa.

Artikkelin kirjoittamisessa on hyddynnetty teko-
dlyd.

Marraskuun lopun YVA-webinaarin aiheena oli
ymparistovaikutusten arvioinnin uudistaminen si-
sallén nakokulmasta, erityisesti merkittavien vai-
kutusten esiin nostaminen. Webinaarin panelis-
teina toimivat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sen ylitarkastaja ja YVA-paallikkdé Minna Takalo,
WSP:n kaivospalvelutiimin johtava asiantuntija
Janna Riikonen, Sitowisen kaupunkisuunnittelu-
osaston vetdja ja johtava konsultti Timo Huhtinen
ja wpd Suomen varatoimitusjohtaja ja hankekehi-
tysjohtaja Mattias Jarvinen. Keskustelua veti YVA
ry:n puheenjohtaja ja Fingridin vanhempi asian-
tuntija Marja Nuottajarvi.

Panelistien teesit YVA-menettelyn paranta-
miseksi

Takalo korosti viranomaisen ennakko-ohjauksen
merkitysta ja hankkeen vaikutusmekanismien ko-
konaisvaltaista tunnistamista koko hankkeen vai-
kutusalueella. Lisdksi han ehdotti, ettd YVA:n
tarkkuustaso voitaisiin kalibroida alkuvaiheessa
kaikkien YVAn osapuolten kesken.

Riikonen komppasi Takaloa ehdottamalla panos-
tamista ohjelmavaiheeseen, jossa merkittavat
vaikutukset voitaisiin todeta ja sidosryhmat saisi-
vat lausua niista. Tuleva vaikutusarviointi keskit-
tyisi ndihin vaikutustyyppeihin. Riikonen ehdotti
myo0s laajan kyselytutkimuksen tekemista ole-
massa olevien tuulivoimaloiden ympariston asuk-
kaille, jonka tuloksia voitaisiin hyodyntaa vaiku-
tusten arvioinnissa. Maailmalla tehdyista vaiku-
tusarvioinneista voisi hakea vertailukohtia suo-
malaiseen YVAan, ja ministeriétason ohjaus tai
uusien arviointityokalujen kayttéonotto olisivat
my0s tervetulleita.

Riikonen totesi lisdksi, ettd YVA-menettelyssa on
asennekysymyksia, joissa kaikki osapuolet pelaa-
vat varman paalle. Konsultit eivat uskalla ehdot-
taa tarpeettomien selvitysten poisjattamista,
koska pelkaavat viranomaisten vaatimuksia. Han-
ketoimijat taas eivat uskalla ehdottaa selvitysten
poisjattamistd, koska hankkeet voivat viivastya.
Tama varman paalle pelaamisen kierre tulisi kat-
kaista, ja siihen voisivat auttaa edelld mainitut
tyokalut.

Huhtinen korosti puheenvuorossaan, etta YVA-se-
lostuksen tulisi olla lukukelpoinen ja palvella seka
kansalaisia, paatoksentekijoita etta viranomaisia.
Nykyiset selostukset ovat liian pitkia ja vaikeasel-
koisia, sen sijaan ettd ne keskittyisivat hankkei-
den merkittaviin vaikutuksiin. Selvityksia tulisi
tehda siltd osin, kun niilld on vaikutusta hankkeen
vaikutusten arviointiin, ja vaikutuksiin liittyva
epavarmuus tulisi hyvaksya.

Jarvinen totesi, etta esimerkiksi tuulivoimahank-
keissa kiire ja alan ylikuumeneminen ovat johta-
neet huonolaatuisiin, pitkiin ja vaikeaselkoisiin
YVA-teksteihin. Han muistutti, etta raporttien ly-
hentdminen ja terdvoittaminen vaatii aikaa ja
etta konsulttien valinen yhteistyo voisi kenties
auttaa tdssa. Jarvisen mukaan useiden toteutus-
vaihtoehtojen sisdllyttaminen YVAan ei olisi aina
tarpeen kaikissa hankkeissa, kuten pienissa tuuli-
voimahankkeissa. Kuitenkin kansalaisten ja mui-
den tahojen osallistaminen on olennaista hanke-
suunnittelussa, eikd vuorovaikutusta tule karsia.

Mitka ei-merkittavat vaikutukset voisi joko jat-
taa hyvin kevyelle kasittelylle tai jopa pudottaa
kokonaan pois?

Ennakkoneuvottelu on avainasemassa ei-merkit-
tavien vaikutusten haarukoinnissa. Neuvottelussa
voitaisiin yhdessa todeta merkittavimmat vaiku-
tustyypit, ja sopia etta arviointi keskittyy niihin.
Samalla voitaisiin todeta, mita ei-merkittavia vai-
kutuksia ei kasitella YVA-selostuksessa kenties ol-
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lenkaan tai mitka asiat kannattaisi esittda mie-
luummin selostuksen liitteissa. Toki hankkeen sel-
vitysten perusteella merkittavia vaikutuksia voi-
daan viela tarvittaessa pohtia uudelleen YVAnN
my6hemmissa vaiheissa. Ennakkoneuvottelut tu-
lisi jarjestaa hankesuunnittelun suhteen riittavan
ajoissa, ja neuvottelun osallistujilla tulisi olla kay-
tossaan riittavat ennakkotiedot, jotta neuvotte-
lusta saadaan paras hyoty. Myds selkedn muis-
tion kirjoittaminen neuvottelusta osallisille kan-
nattaa.

Toisaalta ennakkoneuvottelussa ollaan herkasti
muna-kana -ongelman aarella. Jos selvityksia teh-
daan ennen ennakkoneuvottelua, saatetaan sa-
noa, etta neuvottelu on jarjestetty lilan myohaan.
Esimerkiksi tuulivoimahankkeissa voimalapaikko-
jen suunnitelmat edellyttavat selvityksia ja voima-
lapaikat ovat suunnittelun alkuvaiheessa laht6-
kohtaisesti hyvin alustavia. Jotta viranomainen
voi ottaa hankkeeseen kantaa, on suunnitelmille
kuitenkin oltava riittavan selkeat lahtotiedot ja
perustelut. Panelistien keskustelun perusteella
valittyi kuva, etta hanketoimijoiden ja viran-
omaisten ajatukset ennakkoneuvottelun sopi-
vasta ajankohdasta hieman vaihtelevat. Nuotta-
jarvi muistutti myos, ettei ennakkoneuvottelua
ole lain mukaan pakollista jarjestaa.

Miten ei-merkittavat vaikutukset tulevat tar-
peeksi hyvin dokumentoiduiksi, jotta voidaan
turvallisin mielin todeta, ettd ne eivat ole mer-
kittavia ja voidaan jattaa sivuun vaikutusarvioin-
nista?

Panelistit pohtivat, etta selostuksessa voitaisiin
kuvata lyhyesti vaikutusmekanismi ja sen jalkeen
tehty paatelma. Avainasemassa on kuitenkin epa-
varmuuden hyvdksyminen. Voitaisiin vain todeta,
ettd nailla perusteilla ei ole syyta olettaa, etta
merkittavia vaikutuksia muodostuisi tiettyyn teki-
jaan, kuten pohjavesiin. Lukijalle ei saa tastad huo-
limatta syntya mielikuvaa, ettd asioita vahatel-
|aan. Erityisesti tavallista kansalaista varten teks-
tisséa olisi hyva tuoda esiin hankesuunnittelun vai-
heet ja se, kuinka hanke on muuttunut ja vaiku-
tukset tehtyjen muutosten ansiosta pienentyneet
matkan varrella, jotta prosessi olisi ymmarrettava
ja lapinakyva. Tdssa auttavat esimerkiksi taulukot
ja kartat, jotka konkretisoivat hankesuunnitte-
lussa tapahtuneet muutokset. Hankesuunnittelun
eri vaiheissa tehdyt/suunnitellut vaikutusten lie-
ventamistoimenpiteet ja YVA-menettelyn aikana
tehdyt muutokset on hyva tuoda selkeasti esille
oman otsikon alla YVA-selostuksessa.




Ovatko YVA-menettelyn keskiossa automaa-
tiona pelkdstaan negatiiviset vaikutukset?

Luonnonvaroja hyédyntavien hankkeiden ympa-
ristovaikutukset ovat lahtokohtaisesti negatiivisia,
ja ne on tarkeda tuoda esiin ja arvioida huolelli-
sesti. Usein hankkeiden myodnteiset vaikutukset,
kuten tyollisyysvaikutukset, herattavat kansalai-
sissa kritiikkia ja niiden totuudenmukaisuus ky-
seenalaistetaan. Vaikka menettelyn lahtokohta
on tavallaan negatiivinen, voisi selostuksissa ja vi-
ranomaislausunnoissa tuoda kuitenkin jopa
enemman esille kohtia, jotka on selvitetty hyvin
ja kiinnittda huomiota vaikutustyyppeihin, joissa
negatiivisia vaikutuksia on saatu minimoitua.

Voidaanko selvitysten tekemisen kynnysta nos-
taa ilman, etta se vaikuttaa laatuun? Mika taho
voisi koota yhteen tiedon yleisista vaikutuksista
tietyissa hanketyypeissa? Miten tallainen koonti
voisi olla laadultaan puolueetonta ja eri toimijoi-
den hyvaksymaa?

Hanketyypeissa, joissa tarvitaan ymparisténsuoje-
lulain tai vesilain mukainen lupa, liittyy usein seu-
rantavelvoite lupaehtoihin. N&itd seurantaraport-
teja on olemassa, jolloin niita voisi koota yhteen
ja peilata vastaaviin hankkeisiin. Tuulivoimahank-
keissa tehddan taas YVA-lain mukainen seuranta-
suunnitelma, jolloin seuranta jaa kdytannossa
usein vahaiseksi. Panelistit ehdottavat, ettd Suo-
men ymparistokeskus voisi koota ndita seuranta-
raportteja, jotta niitad voitaisiin hyddyntaa vaiku-
tusarvioinnissa. Toisaalta tuulivoimahankkeissa ei
usein jaa mitaan oleellista seurattavaa, jos hanke
on suunniteltu niin, etta riskid merkittavien vaiku-
tusten muodostumiselle ei ole.

Mita lajeja viranomainen voi vaatia Natura-arvi-
oinnissa kasiteltaviksi ja missa vaiheessa proses-
sia Natura-arviointi tulisi tehda? Voiko Natura-
arviointi olla puutteellinen, jos siina ei kasitella
lajia, jota Natura-arviointivelvollisuus ei vaadi
kasittelemaan?

On tullut lakimuutos, jonka mukaan vihrean siir-
tyman hankkeissa Natura-arviointi yhdistetdaan
aina YVA-menettelyyn. Arviointivelvollisuus kos-
kee Natura-lomakkeessa mainittuja luontotyyp-
peja ja lajeja. Hankkeiden luontoselvityksia tulisi
kuitenkin kohdentaa niin, etta ne palvelevat myos
Natura-arviointia. Esimerkiksi suojeluperusteisten
lintulajien liilkkuminen suhteessa hankkeeseen on
hyva selvittdd maastossa. Natura-lomakkeiden
monesti puutteellisilla tiedoilla ei arviointia voi
useinkaan tehda pelkkdana tyopoytatyona. Jois-
sain tapauksissa Natura-arviointeja on todettu
puutteellisiksi esimerkiksi metsdapeuran osalta,
vaikka metsapeura ei ole kuulunut alueen suoje-
lun perusteisiin. Talléin on viranomaisella voinut
menna puurot ja vellit sekaisin, silla vaikutukset
metsdpeuraan ja suojelualueverkostoon tulee ar-
vioida YVA-selostuksen yhteydessa. Toisaalta
Suomessa on lajeja, jotka ovat hyvin oleellisia jon-
kin suojeluperusteena olevan luontotyypin omi-
naispiirteiden kannalta, esimerkiksi taimen suh-
teessa luontotyyppiin Fennoskandian jokireitit.
Talloin Natura-arviointivelvollisuus koskee kay-
tdanndssa myos taimenta, vaikkei sita erikseen
mainita tietolomakkeella.

Webinaarin lopuksi konsultti Niina Pirttiniemi
esitteli lyhyesti myds témdn lehden pdékirjoituk-
sessa mainittua ympdristéministerién hanketta,
jonka tavoitteena on kehittéd ja sujuvoittaa YVA-
menettelyd. Kuulemme hankkeesta lisdd YVA-pdii-
vdssd maaliskuussa 2025.




EU:n ennallistamisasetus — myos petopenkkoja ja
kaupunkivihredd

Kirjoittaja: Erkki Ikdheimo. Impaktin toimitus.

kasvavia kaistaleita, jotka toimivat suojapaikkoina

EU:n ennallistamisasetus antaa numeerisia ta- e
petohyonteisille ja polyttajille.

voitteita ennallistettaville alueille, mutta vield
tdssd vaiheessa jéd epdselviksi kuinka suuria alu-
eita ja toimia ennallistamisvelvoite tosiasiassa
tarkoittaa. Suomessa merkittévédd ennallistamis-
tyotd vaaditaan mm. metsissd ja soilla.

Suurimpia ihmiskuntaa uhkaavia kriiseja suuressa
mittakaavassa ovat ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen. Ekosystee-
mien luonnontilan heikkeneminen, jonka torjumi-
seen EU:n ennallistamisasetus tahtaa, pahentaa
sekad ilmastokriisia etta luontokatoa.

Ennallistamisella tarkoitetaan sellaisia elinympa-
riston kunnostus- ja luonnonhoitotoimia, joilla
alueen luonnon tila paranee. Ennallistettava alue
voi olla talouskayt6ssa tai olla osa kaupunkiympa-

o Vaikka EU:ssa on jo pitkaan suojeltu luontoa esi-
ristoa.

merkiksi lintu- ja luontotyyppidirektiiveilla seka
erilaisilla rahoitusohjelmilla, lajien populaatiot ja
niiden elinymparistot ovat kutistuneet ja niiden
luonnon tila on heikentynyt. Euroopan ymparisto-
keskus piti vuonna 2020 antamassaan arviossa
EU:n luonnon tilaa halyttavana — mm. yli 80 %
luontotyypeistda on huonossa kunnossa ja yli 10%
mehildis- ja perhoslajeista on vaarassa kuolla su-
kupuuttoon. Lajeihin ja populaatioihin kohdistu-
via paineita aiheuttavat etenkin saastuminen, il-
mastonmuutos luontotyyppien havidminen ja hai-
talliset vieraslajit.

EU:n ennallistamisasetus listaa kohteet, joille en-
nallistamistavoitteita asetetaan, seuraavasti:
metsat, niityt, kosteikot, turvesuot, polyttajat, va-
paasti virtaavat joet, rannikkoalueet ja merelliset
ekosysteemit.

Petopenkoilla torjutaan luonnontilan heikkene-
mistd

Hyvia esimerkkeja ennallistamistoimenpiteista
ovat mm. ojitettujen soiden vesitalouden palaut-
taminen ojia tuk-
kimalla, perinne-
biotooppien hoi-
taminen laidun-
taen tai niittaen
seka metsatalou-
den yksipuolista-
man metsaluon-
non puulajiraken-
teen monipuolis-
taminen seka la-
hopuun maaran li-
sdaaminen (ks. ku-
vat 1 ja 2). Polyt-
tajakantoja voi tu-
kea mm. tiettyja
puulajeja suosi-
malla tai "peto-
penkoilla”, jotka
ovat pellolle pe-
rustettuja heinaa
ja niittykasveja
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Erkki Ikdheimo
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100% ennallistamistarpeesta tehty 2050 men-
nessa

EU:n ennallistamisasetus tuli voimaan elokuussa
viime vuonna (v. 2024). Asetuksen tarkoitus on
tayttda EU:n allekirjoittamat kansainvaliset biodi-
versiteettisopimukset seka toimeenpanna Unio-
nin biodiversiteettistrategia. EU:n ennallistamis-
asetus on lisdksi oleellinen osa Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman lakipakettia.

Ennallistamisasetuksen tavoitteena on tehda vaa-
dittavat ennallistamistoimenpiteet siina laajuu-
dessa, ettd ne kattavat vahintdaan 20 prosenttia
ennallistamisen tarpeessa olevista asetuksen so-
veltamisalaan kuuluvista maa- ja merialueista ja
ekosysteemeistd vuoteen 2030 mennessa. Taman
jalkeen kaikki, eli 100%, ennallistamisen tar-
peessa olevista ekosysteemeista tulee ennallistaa
vuoteen 2050 mennessa.

Asetus edellyttada, ettd EU:n jasenmaat laativat
kansallisen ennallistamissuunnitelman. Lisdksi
vaatimuksena on, etta laatimisprosessi on avoin,
lapindkyva ja tosiasiallisesti osallistava.

Olemassa olevan lainsdadannon tehostamista ja
uuden toimeenpanoa

Ennallistamisasetus tahtda tehostamaan ole-
massa olevan lainsaddannon toimeenpanoa seu-
raavasti:

e Maa-, rannikko- ja makean veden ekosystee-
mien (ennallistamisasetuksen artikla 4) seka
meriekosysteemien (artikla 5) luonnon tilan
parantaminen/ennallistaminen ja palauttami-
nen seka turvaaminen.

e Em. artiklat tukevat myds luonto- ja lintu-, ve-
sipuite- ja meristrategiadirektiivien toimeen-
panon tehostamista.

Ennallistamisasetus tahtdaa myos EU:n biodiversi-
teettistrategian toimeenpanoon:

o Artikla 8: Kaupunkiymparistojen viher- ja
latvuspeitteisyyden turvaaminen ja lisaa-
minen;

o Artikla 9: Jokien luonnollisten yhteyksien
ja niihin liittyvien tulvatasanteiden luon-
nollisten toimintojen ennallistaminen;

e Artikla 10: Polyttajakantojen positiivisen
kehityksen varmistaminen;

e Artikla 11: Maatalousymparistdjen luon-
non monimuotoisuudelle tarkeiden ra-
kennepiirteiden vahvistaminen ja turve-
peltojen vettaminen;

e Artikla 12: Metsaluonnon monimuotoi-
suudelle tarkeiden rakennepiirteiden
vahvistaminen;

e Artikla 13: 3 miljardin puun istuttaminen
EU:ssa.

Asetus madrittelee tavoitteet luonnon ennallista-
miselle ja tulee sellaisenaan voimaan EU:n jasen-
maissa. Tarkemmat ennallistamisen keinot paate-
taan kuitenkin kussakin jasenmaassa.

Kansallinen suunnitelma useissa teemaryhmissa

Suomella on aikaa kaksi vuotta ennallistamisase-
tuksen hyvaksymisesta laatia kansallinen ennallis-
tamissuunnitelma, jolla vastataan asetuksen vaa-
timuksiin, ja esittda se EU-komissiolle. Kyseinen
suunnitelma laaditaan valtioneuvostossa ympa-
ristdministerion johdolla. Kdytdnndssa suunnitel-
man tulisi olla valmis elokuussa 2026.

EU:n ennallistamisasetuksen kansallista toimeen-
panoa varten on asetettu kansallinen ohjaus-
ryhma ja useita teemaryhmis, joiden tehtavana
on valmistella keinoja, joilla ennallistamisasetuk-
sen vaatimuksiin vastataan Suomessa. Teemaryh-
mat, joita vetavat ymparistoministerion ja maa- ja
metsatalousministerion asiantuntijat, on jaettu
ennallistamisasetuksen artikloiden aihealueiden
mukaan seuraavasti: 1) maa- ja sisavesiluontotyy-
pit, [ajien elinymparistot seka virtavedet ja tulva-
tasanteet, 2) meriluonnon tilan parantaminen, 3)
kaupunkiymparistot, 4) maatalousymparistét ja
polyttdjakannat ja 5) metsaluonto. Myos tiedepa-
neelit osallistuvat ennallistamissuunnitelman te-
koon. Niiden tehtdavana on koota katsaus asetuk-
sen vaikuttavasta ja oikeudenmukaisesta toi-
meenpanosta.

Muutokset vieddan tarvittaessa kansalliseen
lainsdaadantoon

EU-tason tavoitteet siis muutetaan konkreettisiksi
toimiksi kansallisessa ennallistamissuunnitel-
massa. Jasenvaltiot maarittavat ennallistettavien
alueiden maaran ja esittavat viitteelliset kartat
mahdollisesti ennallistettavista alueista. Suunni-
telmissa kuvataan myos toimenpiteet, joilla ta-
voitteet saavutetaan seka toimien kytkokset paa-
toksentekoon muilla yhteiskunnan osa-alueilla,
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillinnan ja maa-
talouspolitiikan saroilla. Toistaiseksi ei ole viela
tiedossa, kuinka suurilla alueilla toimenpiteita
tarvitaan.



Kunkin tydryhman tunnistamat muutostarpeet
viedadan lopulta kansalliseen lainsdadantoon, mi-
kali ne edellyttavat muutoksia lainsdddanndssa.

Ennallistaminen ei ole Suomessa uusi asia

Suomessa ennallistamista on tehty jo aiemmin
mm. vapaaehtoisuuteen perustuvien Helmi-,
Nousu- ja METSO-ohjelmien puitteissa seka osana
metsa- ja maataloussektorin monimuotoisuustoi-
mia. Ennallistaminen ei siis ole mikaan uusi kon-
septi Suomessa.

Marraskuussa 2024 pidetyssa ennallistamissuun-
nitelman aloitusseminaarissa ymparistoministe-
rion edustaja, ymparistoneuvos Paivi Gummerus-
Rautiainen summasi Suomen lahtékohtia asetuk-
sen toimenpanolle:

e Ennallistamisasetuksen toteuttamista ajatel-
len nykyisten toimien mittakaava ja resurssit
ovat riittamattomat.

e Tarvittavat toimenpiteet voidaan aloittaa val-
tion mailla seka suojelualueilla nopeastikin.

e Vapaaehtoisuuteen perustuvia toimia pide-
tdan keskeisend osana toimeenpanoa.

e Tiedon puute ekosysteemien tilasta on kui-
tenkin suuri ja niiden tilan seuranta riittama-
tonta.

Bosmalmin alueen talouskdytossd ollutta metsdd Espoossa. Kuva: Erkki Ikdheimo

e Olisi tarkeaa saada yksityista rahoitusta toi-
menpiteille esim. luonnonarvomarkkinoiden
kautta.

e Ennallistamisen ndhdaan tarjoavan useita
win-win-tilanteita, kuten esimerkiksi:

o toteuttaminen luo alueellisesti tyolli-
syytta ja vetovoimaa (mm. matkailu),
mistd on hyotya aluetaloudelle;

o riistakannat vahvistuvat;

o luonto- ja ilmastopolitiikkojen yhdis-
tdminen tuo yhteishyotyja.

o hyo6tyja myds maanpuolustukselle
mm. estevaikutuksen ja suojautumis-
paikkojen nakokulmasta.

Haasteita metsien, maatalouden, vesistdjen ja
kaupunkien niakokulmasta

Metsdhakkuut ovat Idhes havittdneet vanhat
metsadt Suomesta — erityisesti Eteld-Suomesta.
Myos jaljella olevia, suojelemattomia ikimetsia
uhkaavat hakkuut monin paikoin. Metsaluonto on
yksipuolistunut merkittavasti intensiivisen metsa-
talouden takia.

Suomessa yli 75% maapinta-alasta on metsien
peitossa, ja lisdksi metsadsektori on yksi kansanta-
louden “kivijaloista”. Tasta syysta metsatalous,
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maa- ja metsanomistajien oikeudet, vaadittavat
toimenpiteet ja rajoitukset metsissa seka niiden
kasittelyssa nousevat keskeisiksi kysymyksiksi
keskusteltaessa ennallistamisasetuksesta. Metsa-
teollisuuden edustajat ja metsanomistajat ovat
huolissaan, ettd heidan paatantavaltansa metsien
kaytosta heikkenee ja metsatilojen arvo laskee.
Lisaksi rajoitusten aiheuttamien taloudellisten
menetysten korvausmekanismi koetaan epéavar-
maksi.

Suomessa on ollut alun perin noin 1/3 maa-alasta
soiden peitossa (tilanne vield 1920-luvulla). Osa
soista on ojitettu maataloutta varten. Toinen syy
ojituksiin on ollut metsatalous, jossa ojitetuilta
soilta on odotettu lisddantynyttd puun tuottoa,
mika ei useinkaan ole toteutunut odotetusti. Osa
soista on valjastettu turvetuotantoa varten. Suo-
luonto on yksipuolistunut merkittavasti, ja jaljella
on enda noin kolmannes alkuperdisesta suopinta-
alasta. Ennallistamisasetuksen perusteella laajoja
suoalueita tulee ennallistaa mm. ojia tukkimalla.

Maatalousyrittajat ovat esittdneet huolensa, etta
kosteikkojen ja soiden ennallistaminen voi vahen-
taa viljelysmaata ja vaikuttaa ruoantuotantoon.
Soiden ennallistamisessa on my6s epavarmuus
siitd, vaikuttavatko toimenpiteet halutulla tavalla
tai mitd muita vaikutuksia niilld on. Alan tutkijat
ja toimijat pelkaavatkin, ettd muutaman vuosi-
kymmenen padsta todetaan, etta “vaarin ennal-
listettu”. Tdssa toteamassa on analogia aiemmin
tehtyihin soiden ojituksiin ja niiden seurauksiin.
Nykyisin voimme todeta jalkiviisaasti, etta "vaarin
ojitettu”.

Virtaavia vesid on padottu Suomessa runsaasti
energian tuotantoa varten. Suuri osa padotuista
pienemmista joista tuottaa hyvin vahan energiaa.
Vesivoimalla tuotetaan Suomessa sahkoa n. 150
alle 10 MW pienvesivoimalassa? . Ndiden voima-
loiden osuus Suomen sahkon tuotannosta on vain
n. 1,6 %°. Kokonaisenergian tuotannon kannalta
monilla niilla ei ole juurikaan merkitysta ja ne voi-
taisiin purkaa. Purkamisen lisaksi tai sijasta muita
ennallistamistoimia ovat mm. kalojen vaelluses-
teiden ohitukset, virtavesikunnostukset, haitallis-
ten aineiden kuormituksen vahentaminen. Nama
koskevat myos jokia pienempia virtaavia vesia.

2 Hajautetun uusiutuvan energiantuotannon potenti-
aali, kannattavuus ja tulevaisuuden nakymat Suo-
messa, POyry Management Consulting Oy, 2017

Omia haasteita ja ndkdkohtia ennallistamisase-
tukseen liittyen on myos muilla sektoreilla, kuten
esimerkiksi kunta- ja kaupunkisektorilla asetuk-
sella on vaikutuksia kaavoitukseen ja rakentami-
seen. Huolta aiheuttavat my6s vaatimukset kau-
punkivihredn maarista ja latvuspeittoalasta.

Suomi danesti asetusta vastaan

Keskustelu ennallistamisesta kdy kuumana aina-
kin Suomessa ja varmasti jokaisella EU-maalla on
omat erityishaasteensa asiassa.

Asian lopullisessa kasittelyssa EU:ssa Suomi da-
nesti asetusta vastaan Suomelle aiheutuvien kus-
tannusten vuoksi, joiden katsottiin olevan suh-
teellisesti suurempia, kuin muissa jasenmaissa.

Termi luonnon ennallistaminen tdman asetuksen
yhteydessa ja yleensakin tehtyjen ja suunniteltu-
jen ennallistamistoimien yhteydessa on jossain
maarin harhaan johtava. Termi on suora kdannds
englanninkielisesta termistd “nature restoration”.
Ei luontoa ole useinkaan mahdollista tai tarkoi-
tuksenmukaistakaan ennallistaa “entiseen” ti-
laansa. Useinkaan ei ole edes selvdaa, mika on se
entinen tila, johon tulisi pyrkid. Luonto on jatku-
vasti muutoksessa eika

entiseen tilaan pa-

lauttaminen olisi Englanniksi parempi termi

luonnon mu- voisi olla
kaistakaan.

Nature restorationish
Mikahan tama olisi
suomeksi?
-Erkki Ikdheimo

31,1 TWH/n.70 TWh = 1,6, ldhde: https://ener-
gia.fi/uutishuone/materiaalipankki/sahkon_han-
kinta_energialahteittain_2007-2020.html#material-
view
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YVA tyollistdd -juttusarja

“Hymyilet aivan liikaa” — yhteysviranomainenkin on
oma persoonansa, ja se saa nékyad

Kirjoittaja: Tiina Vikman. Hankekehityspddllikké, wpd Suomi Oy. Impaktin toimitus.

Yva tyollistaa -juttusarjassa on haastateltavana Annukka Engstrém, jolle on kertynyt YVA-kokemusta niin

yhteysviranomaisen edustajana kuin konsulttinakin. Ty6ssaan Uudenmaan ELY-keskuksessa Annukka Eng-
stromin poydalla on monenlaisia hankkeita mm. ratahankkeista aurinkovoimaan. Mieleenpainuvia muistoja-

kin on uran varrella ehtinyt kertya monipuolisesti.

Annukka Engstrom

Tyo:
Ylitarkastaja, Uudenmaan ELY-keskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

YVA-kokemus numeroina:

Yli 15 vuoden YVA-kokemus yhteenss,
josta viimeiset 6 vuotta yhteysviranomai-
sen edustajana

Koulutus:
FM, suunnittelumaantiede

Miten paadyit tydskentelemaan YVAN parissa?

Ensimmainen kosketus YVAn maailmaan tapahtui
konsulttipuolella ja tehtaviini kuului
paikkatietoanalyysien tekeminen. Muistan hyvin
ensimmaisen YVAn, jonka parissa tyoskentelin.
Kyseessa oli Espoo-Salo -oikorata, jonka YVA oli
karttojen nakdkulmasta sopivan haastava.

YVAn pariin paadyin tavallaan sattumalta, silla
opinnoissani painottui ensisijaisesti
alueidenkayton suunnittelu, ja tyollistyinkin aluksi
kuntasektorille. Kaupungilla saadun
kaavoituskokemuksen johdosta paadyin
konsulttipuolelle, josta myohemmin siirryin
yhteysviranomaisen rooliin.
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Kuvaaja: Miia Ketonen

Miten YVA ty6llistaa sinua juuri nyt? Millaisten
YVA-asioiden parissa tyoskentelet nykyisessa
tyOssasi?

Talla hetkella minua tydllistaa eniten Keravalta
Porvoon kautta Kouvolaan suunniteltava Itarata.
Pidan kaikenlaisista hankkeista, ja tyopoydalla
onkin talla hetkella monipuolinen kattaus asiaa
mm. ratahankkeista aurinkovoimaan.

Merkittavat vaikutukset voivat eri hankkeissa olla
taysin eri asioita, ja sen nakeminen
konkreettisesti on todella avartavaa. Esimerkiksi
nauhamaisissa hankkeissa yhtaalla merkittava
vaikutus voi toisaalla olla hyvinkin vahan
merkittava.



Yhteysviranomaisen lausunto on toki suunnattu
ensisijaisesti hanketoimijalle, mutta on tarkeaa,
ettd lausunnoissa vastataan myos osallisten
huoliin. Lainsdadanto ei suoraan edellyta tat3,
mutta pidan sita tarkedna. Samalla voi ohjata
myos hanketoimijaa helldvaraisesti oikeaan
suuntaan.

Yhteysviranomaisen roolissa tulee mietittyd myds
paljon puolueettomuutta. Esimerkiksi
yleisotilaisuuksissa oman puolueettoman roolin
sailyttaminen, mutta samalla viranomaisen
tehtaviin kuuluva riittava ohjaavuus on valilla
haastava yhtalo.

Tarkein muistosi YVA-asioiden parissa?

Tulee mieleen useita ensimmaisia YVA-muistoja,
kuten ensimmainen tyopoydallani ollut YVA
(Espoo-Salo -oikorata) seka siihen liittyvat kartat.
Kaytin niihin todella paljon aikaa, ja niista tulikin
lopulta erityiskiitosta yhteysviranomaiselta.
Mybhemmin paadyin itse Uudenmaan ELYyn
toihin, ja kyseisen lausunnon kirjoittanut
yhteysviranomaisen edustaja on nykyisin
kollegani.

Tulee myos mieleen muisto ensimmaisesta
yleisotilaisuudesta, jossa olin yksin
yhteysviranomaisen edustajana. Asukkaat olivat
kiukkuisia ja tupa taynna. Olikin melkoinen
homma pitaa pakettia kasassa, kun eturiviin
asettui henkild, joka omaksui “huutelijan” roolin.
Sainkin tilaisuudesta mieleenpainuvan
kommentin —”hymyilet aivan liikaa”. Eipa siind
mitddn — yhteysviranomainenkin on omalla
persoonallaan mukana yleisotilaisuuksissa.

Suurin saavutuksesi YVAnR parissa?

Nautin siitd, ettd olen paassyt jakamaan YVA-
osaamista muillekin. Parhaita saavutuksia
taitavatkin olla juuri tilanteet, joissa on voinut
jakaa omaa osaamistaan ja hyvia toimintatapoja.
Uudenmaan ELYsta ldhdimme edistamaan muun
muassa yhteysviranomaisten yhteisia
asiakirjapohjia, jotka ovat nykyisin
valtakunnallisesti kaytossa.

Millaisia kehitysndakymia naet YVA-alalla
seuraavan 10 vuoden aikana?

Tekoaly ei tule korvaamaan asiantuntijoita, mutta
sen hyddyntaminen hanketoimijan ja
yhteysviranomaisen puolella esimerkiksi tekstin
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napakoittamisessa ja tiedon louhinnassa tulee
varmasti yleistymaan isosti lahivuosina.

Keskustelussa on ollut jo pitkdan se, ovatko nyky-
YVAt liian laajoja, tai missa tapauksissa ne ovat
sitd. Miten YVA sailyy tulevaisuudessakin
sellaisena, mita se Suomessa on — varhaisen
vaiheen ohjaavana ja vaikuttavana prosessina?
Mika YVAn paikka on tulevaisuudessa luvitusta
edeltdvana menettelyna? Jos tiivistetdan liikaa,
karsii vaikuttavuuskin jossain kohtaa.
Parhaimmillaan YVA ohjaa suunnitelmia
ympadristovaikutusten kannalta hyvaan suuntaan.
Toisaalta totuttuja asioita toistetaan YVAssa aina
uudelleen ja tiivistamisen varaa niilta osin on.

Eri alueilla on my0s eri [ahtokohdat siitd, millaista
tietoa on saatavilla. On riski keskittya vain siihen,
minka kuvitellaan olevan merkittavaa; jos
esimerkiksi alueella ei ole tehty
kulttuurihistoriallisia selvityksia vuosikymmeniin,
on niilla oma tarkea paikkansa YVA-selvityksissa.
Olemassa oleva tieto on myos paljon tarkempaa
esimerkiksi yleiskaava-alueilla verrattuna
maakuntakaavan varassa oleviin. Miten nama
kysymykset otetaan huomioon YVAn tiivistdmisen
ja laajuuden keskustelussa?

Vinkkisi YVA-asioista kiinnostuneelle,
mahdollisesti alalle tydskentelemdan
hakeutuvalle?

Oma kiinnostus ja aktiivinen hakeutuminen alalle
on tarkein vinkkini. YVAn parissa tyoskentely on
todella merkityksellista ja konkreettista, ja
vaikutukset voivat nakya nopeastikin.

Yhteysviranomaisena ajattelen, etta laaja-alainen
asioiden hallinta ja ymmartaminen on todella
tarkeaa. Mikaan yksittdinen koulutus ei sanele
soveltumista alalle, vaan kiinnostus ja ytimen
hoksaaminen on olennaisinta. Yleisosaajana on
vaikeampi paasta kiinni tarkempiin
asiantuntijarooleihin, mutta toisaalta laaja-
alainen tarkastelu ja ymmarrys on juuri niiden
merkittavien vaikutusten kannalta tarkeaa
osaamista.




Yhdistyksen lausuntoja

Yva ry jatti 23.12.2024 lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi uusiu-
tuvan energian tuotantolaitosten lupamenette-
lyista ja erdista muista hallinnollisista menette-
lyistda annetun lain ja erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta.

Lausunnossa yhdistys toi esiin huolensa muun
muassa siitd, miten ehdotetut menettelyt sovel-
tuvat Suomen muuhun lainsdadantéon ja miten
saadaan ajoissa riittavasti selkeytta tulevien uu-
sien menettelyiden sisdltoon ja toteutustapoihin.

Hallituksen esityksessa asetettiin hyvin kireat ai-
kataulut eri vaiheissa, kuten uudeksi menettelyksi
esitetyssa hankekohtaisessa seulontamenette-
lyssa. Miten viranomaisresurssit riittavat toteut-
tamaan tehokkaasti ja ympariston kannalta kesta-
vasti uusia ja laaja-alaisia menettelyita, joilla on
tiukka aikataulu?

Yhdistys esittda huolensa myo6s asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksista ja niiden heikentymisesta ti-
lanteessa, jossa osallistuminen tapahtuisi vain en-
nakoivassa SOVA-vaiheessa.

Hallituksen esitys oli yhdistyksen nakemyksen
mukaan vaikeaselkoinen ja totesikin lausunnos-
saan, etta esityksen tekstia tulisi selkeyttaa jatko-
valmistelussa.

Palautteesi on meille tarkea

Kerro mielipiteesi tasta julkaisusta!

Toivomme palautetta niin lehden sisallosta, ulkoasusta

kuin teknisesta toteutuksestakin.

Laheta palautteesi sahkopostitse lehden toimitukselle.

Paatoimittaja Tiina Vikman: t.vikman (at) wpd.fi
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