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UUSIA TUULIA

o S

lkukesan tervehdys Impaktin

lukijoille! Uudet tuulet puhalta-
vat nyt seka yleisesti YVA-rintamalla
ettd myOs yhdistyksessd. Useamman
vuoden ajan puheenjohtajuudesta
erinomaisesti huolehtinut Marja Nuot-
tajarvi siirtyi “lepovuoroon” ja yhdis-
tyksen jdsenet valitsivat vuosikokouk-
sessa minut uudeksi puheenjohtajaksi.
Lampimat kiitokset tédsta vield kerran!
Onneksi yhdistyksen hallituksiin on
aina kuulunut sangen kokenutta ja
yhdistyksen toiminnasta innostunutta
vaked, joten eikohan tastakin vuodesta
selvitd heiddn tuellaan ihan riittavin

hyvin! Yhdistyksen toiminta perustuu
juurikin naihin uutteriin ja asiantun-
teviin ihmisiin, jotka haluavat viela va-
paa-ajallakin edistaa ja kehittda YVAn
tekemistd Suomessa.

Kuten varmasti jo kaikki YVAn paris-
sa tyOskentelevit tietavat, ymparisto-
ministerion johdolla teimme viime
vuonna isohkon mullistuksen yhteys-
viranomaisen toimintatapoihin ja
-malleihin tavoitteena kohdentaa lau-
sunnot ja perustellut padtelmat entista
paremmin lain ja asetuksen sisilto-
vaatimuksiin. Tuotimme niin sanotut
YVAn uudet linjaukset, joista jarjes-
timme infotilaisuudet myos hankkees-
ta vastaaville, konsulteille ja lausunno-
nantajille. Samalla valmistauduimme
isoon organisaatiomuutokseen, kun
alueelliset ELY-keskukset lakkautettiin
vuodenvaihteessa ja siirryimme valta-
kunnallisen Lupa- ja valvontaviraston
aikakauteen. Nyt me yhteysviranomai-
sen tehtdvid hoitavat esittelijat pyrim-
me aidosti tekemain valtakunnallisesti
yhteniisten linjausten ja toimintata-
pojen mukaan ja yksittdisen yhteysvi-
ranomaisen edustajan tyokenttd on
laajentunut kattamaan koko Suomen.
Jo nyt voin todeta, ettd uudet linjaukset
ovat alkaneet ndkya yhteysviranomai-
sen tuottamissa asiakirjoissa ja panos-
tamme entistd paremmin ennakol-
liseen ohjaukseen ja keskittymiseen
ensisijaisesti todennikoisesti merkit-
taviin vaikutuksiin. Tiettyja haasteita
uuden viraston myG6td on toki ilmen-
nyt ja lisdksi viraston toimintaan tulee
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tulevina vuosina vaikuttamaan
myos lisddntyneet sdadstotavoitteet,
mutta hoidamme nyt ja jatkossa-
kin YVA-tehtavat laissa asetetuissa
aikaraameissa. Resurssien vahen-
tyessa koitamme sujuvoittaa tyon
tekemista samoilla keinoilla kuin
mita konsulttitehtavissakin on var-
mastikin otettu kiytt6on eli muun
muassa hyodyntamalla tekoalyal

Ja jo nyt voin myos ilolla todeta,
ettd tima muutos on alkanut nakya
hankkeesta vastaavien ja kon-
sulttien tuottamissa aineistoissa.
Muutos toki tapahtuu hiljalleen ja
sopivia ja hyviaksyttavid malleja ja
ratkaisuita haetaan pitkdin, mutta
suunta on oikeal

Mita sitten Yva ry suunnittelee vuo-
sille 2026-2027? Perustekeminen on
sitd samaa kuin ennenkin. Hallitus
kokoontuu muutaman kerran vuo-
dessa, Impakti-lehti julkaistaan 1-2
kertaa vuodessa ja webinaari jarjeste-
tdadn myoOs ainakin kerran vuodessa.
Ja tietysti jarjestamme myoOs erittdin
hyvan suosion ja hyvaa palautetta joka
vuosi saavan YVA-piivin maaliskuun
loppupuolella. YVA-pdivahan on Suo-
messa ainutlaatuinen tilaisuus, jossa
viranomaistahot, hankkeesta vastaavat
ja konsultit voivat verkostoitua ja vaih-
taa ajatuksia YVAan liittyen. YVA-pii-
vaan liittyen palkintoraati kokoontuu
taas vuodenvaihteessa uurastamaan
ja kdymaan lapi kaikki ne YVA-hank-
keet, jotka ovat saaneet perustellun
pdatelman vuoden 2026 aikana. Pal-
kintoraadin tavoitteena on 10ytaa
Hyva YVA-palkinnon saaja.  Uute-
na asiana alamme pohtia mahdollisen
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YVA-klinikan/mentorointitilaisuuden

jarjestamistd. Tassd tilaisuudessa
YVAsta kiinnostuneet opiskelijat voisi-
vat saada infoa YVA-t6iden tekemises-
ta Suomessa ja kysella kaikkea YVAan
liittyvaa. Ja parin vuoden tauon jalkeen
aloitamme my0s opintomatkan suun-
nittelun, jonka tavoitteena on toteuttaa
opintomatka vuoden 2027 aikana.

Hyvid ideoita opintomatkan kohteeksi,
webinaarin aiheiksi ja YVA-pdivan oh-
jelmaksi otetaan suurella kiitollisuu-
della vastaan!

Kirjoittaja: Yhdistyksen uusi puheenjohta-
ja Niina Pirttiniemi, joka toimii YVA-yh-
teysviranomaisena Lupa- ja valvontavi-
rastossa

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI-
YHDISTYS YVA RY:N LAUSUNTO ASIASSA
HE 4%1,/2025VP HALLITUKSEN ESITYS EDUS-
KUNNALLE LAIKSI ERAIDEN YMPARIST-
ASIOIDEN KASITTELYSTA LUPA- JA VALVONTA-
VIRASTOSSA SEKA ERAIKSI SITHEN

LITTTYVIKSI LAEIKSI

mpdristovaikutusten arviointiyh-

distys Yva ry kiittdd mahdollisuu-
desta saada lausua otsikon mukaisessa
asiassa. Yvary on antanut 30.8.2023 lau-
sunnon asiassa VN/27126/2023 Luon-
nos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi erdiden ymparistdasioiden
kasittelystd Lupa- ja valvontavirastos-
sa seka eraiksi muiksi siihen liittyvik-
si laeiksi. Yhdistys lausuu asiassa HE
41/2025 vp oman toimialansa osalta
ja viittaa tarpeellisilta osin aiempaan
lausuntoonsa.

Yleisena kommenttina Yva ry toteaa,
ettd lainsddadannon ohella YVA-me-
nettelyn sujuvoituminen ja YVA-asia-
kirjojen tiiviimpi muoto on suuresti
kiinni tulevan LV V:n sisdisesta pereh-
dyttamisestd ja yhteisten toimintata-
pojen kehittamisesta koskien muun
muassa merkittaviin vaikutuksiin kes-
kittymistd. Yhdistys on samaa mielta
HE:n kanssa siit4, ettd parhaiten tilan-
netta voidaan korjata voimassa olevan
lainsdadannon toimeenpanon ohjauk-
sella. My6s tulevan LVV:n resurssi- ja
osaamishaaste on edelleen ilmeinen.
HE:ssa mainitusta toimintatapojen
mittavasta kehittamistarpeesta yhdis-
tys on samaa mielta.

Sujuvoittamistavoitteeseen  voidaan

paasta vahvemman ennakollisen oh-
jauksen kautta. Ennakolliseen ohjauk-
seen panostaminen vaatii resursseja
sekd yhteysviranomaisilta ettd muilta
Lupa- ja valvontaviraston asiantunti-
joilta. YVA-ohjelmavaihe on keskei-
nen YVA-menettelyn sujuvoittamisen,
ohjaamisen ja vain merkittdvimpiin
vaikutuksiin keskittymisen kannalta,
koska ohjelmavaiheessa keskeisesti
paatetddn, mita selvityksid on tehtava
ja mihin vaikutustyyppeihin syvenny-
taan.

Laki ympiristovaikutusten arvioin-
timenettelysta

22 a §. Ymparistovaikutusten arviointi-
menettelyn ja lupamenettelyn yhteen-
sovittaminen.

Yva ry toistaa aiemmassa lausunnos-
saan esille tuomansa niakokohdat yh-
teiskuulemiseen liittyen ja painottaa
edelleen siihen liittyvan merkittavia
riskejd ja ristiriitoja YVA-menettelyn
tarkoituksen ja periaatteiden suhteen.
LVV:n ratkaisemalla luvalla (tyypilli-
sesti ymparistolupa) etenevit Y VA-me-
nettelyn piiriin kuuluvat hankkeet
ovat tyypillisesti muun muassa kaivos-
ja laitoshankkeita, joiden ymparis-
tovaikutukset voivat olla moninaisia.
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Etenkin uudishankkeen haitalliset
ymparistovaikutukset voivat olla mer-
kittavia, laaja-alaisia, hitaasti palau-
tuvia ja osittain peruuttamattomia.
Taman huomioiden HE:n esityksen
olettamus siitd, etta todennakoises-
ti sddannosta sovellettaisiin  ennen
kaikkea hankkeiden muutoksiin ja
sellaisiin uusiin hankkeisiin, joiden
suunnittelutilanne on ristiriidaton,
ymparistovaikutukset hyvin hallitta-
vissa ja vaihtoehtoja on vain vahin,
ei todennikoisesti toteudu. Vaihtoeh-
toinen tapa, jossa yhteiskuuleminen
laissa rajataan koskemaan vain muu-
toshankkeita, olisi tasta syysta parem-
pi ratkaisu.

Yhteiskuuleminen heikentda seka
ymparistovaikutusten arvioinnin huo-
mioimista ettd osallistumismahdol-
lisuuksia merkittavasti. Yva ry myos
katsoo, ettda yhteiskuuleminen vahen-
tdd YVA-menettelyn vaikuttavuutta
erittain merkittavasti ja siten aiheuttaa
riskin muutoksen johtamisesta ympa-
ristonsuojelun tason heikentymiseen.

YVA-lain 15 §:ssa todettu padsaanto,
ettd ymparistovaikutukset on arvioita-
va mahdollisimman varhaisessa han-
kevaiheessa, on yhdistyksen nakemyk-
sen mukaan edelleen hyvin perusteltu.
Yhdistys katsoo, ettd tima vaatimus on
useimmissa tapauksissa ristiriidassa
YVA-selostuksen ja lupahakemuksen
yhteisen kuulemisen kanssa. Lupaha-
kemusta varten tarvitaan hankkeesta
varsin tarkat suunnitelmat. Silloin,
kun nama tarkat suunnitelmat ovat
kaytettavissa, ei olla endda "mahdolli-
simman varhaisessa hankevaiheessa”.
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YVA-selostuksesta kuuleminen vasta
lupavaiheessa tekee kaytannossa tyh-
jaksi sekd YVA-yhteysviranomaisen
perustellun paitelmin ettd sen laati-
mista varten YVA-selostuksesta anne-
tut lausunnot ja mielipiteet. Perustel-
lun péaitelman tulisi ohjata hankkeen
seuraavissa vaiheissa tehtavia valinto-
ja. Toisinaan perustellun paitelmian
jalkeen toteutettavaksi paatyykin viela
jokin muu kuin YVA-menettelyssa tar-
kasteltu hankevaihtoehto, esimerkiksi
siten, etta arvioiduista vaihtoehdois-
ta yhdistellddn elementteja parhaan
vaihtoehdon luomiseksi. YVA-selos-
tuksen kuulemisvaiheessa voidaan
myo0s vield saada tietoja, jotka tulee
jatkossa huomioida. Mikali lupaha-
kemus on jo laadittu ja kuulutettu, on
lyoty lukkoon paljon asioita, joita tuli-
si perustellun paatelméan tai muun pa-
lautteen perusteella viela tarkastella.
Hankkeesta vastaavien kokemus YVA-
ja luvitusprosesseista vaihtelee suu-
resti ja on oletettavaa, ettd osa heista
kokee hyotyviansa aikataulullisesti ja
tyomaarallisesti siitd, ettd YVA-me-
nettelyssd ei kasitelld vaihtoehtoja.
Tdman voidaan ennustaa ohjaavan
menettelyitd siihen, etta vaihtoehtoja
ei tarkastella edes hankkeen esisuun-
nitteluvaiheessa eikda aidosti etsita
ymparistollisesti hyvaksyttavinta ja
toteuttamiskelpoisinta ratkaisua.

Heti arviointimenettelyn alussa yh-
teiskuulemisesta tehtdva paités on
ennenaikainen, eikd prosessin aikana
ilmenevid merkittdvid ymparistovai-
kutuksia ja ristiriitoja ole tuolloin
todennakoisesti kattavasti tunnistet-
tavissa. Arviointimenettelyn alussa
paatoksen pohjaksi on kaytettivissa

padasiassa hankkeesta vastaavan tar-
joamaa aineistoa, joka on vaistimatta
viela alustavaa, ja edustaa ldhinna
hankkeesta vastaavan optimismia siita,
ettei ristiriitoja ilmene. Tdssa vaihees-
sa paikallisia asukkaita ja sidosryhmia
el ole viela kuultu, eivatka he valt-
tamatta ole laisinkaan tietoisia siit4,
ettd hanke on suunnitteilla. Toisaalta,
jos hankkeesta vastaavan kanssa on
sovittu ja annettu paatos yhteiskuule-
misen soveltamisesta, voiko siita viela
peraantya, jos ristiriitoja ja merkittavia
ymparistovaikutuksia ja -riskeja ilme-
nee? Hankkeesta vastaavan oikeusvar-
muus ei talloin valttimatta myoskaan
toteudu.

Mahdollinen paités yhteiskuulemi-
sesta, mikali se lakiin mahdollisuute-
na jaa, onkin valttimatta tehtava myo-
hemmaissa vaiheessa kuin hankkeen
tullessa vireille. PA4t6s voidaan tehda
ehdottomasti aikaisintaan sen jal-
keen, kun YVA-ohjelmasta on kuultu.
YVA-ohjelmaa koskevassa kuulemi-
sessa tulisi sidosryhmilla olla mahdol-
lisuus ottaa kantaa yhteiskuulemista
koskevaan asiaan, joten mahdollisesti
suunnitteilla oleva yhteiskuuleminen
pitdisi YVA-ohjelmassa tuoda esiin,
mutta padtds on tehtdvissd aikaisin-
taan YVA-ohjelmasta annettavan lau-
sunnon yhteydessa. Edelld lausutuista
syista tdmakin vaihe on ennenaikai-
nen, koska vaikutusselvitysten tulok-
set eivat ole kaytettdvissd, ja niista
mahdollisesti seuraavia haasteita ja
ristiriitoja ei YVA-ohjelmavaiheessa
valttamatta voida tunnistaa.

Nain ollen Yva ry pitda ainoana oikea-
na ratkaisuna, ettd yhteiskuuleminen

rajataan edelleen vain muutoshank-
keisiin. Mikali kuulemisten yhteen-
sovittaminen jaa nyt ehdotetussa
muodossa lakiin, on ehdottomasti
huolehdittava siitd, ettd perustellussa
paatelmassa voidaan aidosti viela esit-
tdad jatkosuunnittelua koskevia vaa-
timuksia, mikali tdlle on perusteltua
tarvetta.

36 §. Arviointimenettelyn soveltamista
koskevat poikkeukset.

YVA-menettelyn soveltamisesta myon-
nettdvd poikkeus on kannatettava,
mutta vain tarkkaan rajatuissa hank-
keissa. HE:n perusteluissa on tuotu
esille, millaisia tallaiset hankkeet
voisivat olla, mutta koska kriteereja ei
varsinaisessa lakitekstissa ole, muo-
dostuu riski sille, ettd poikkeusta ha-
kevat hankkeet eivit ole yleisen edun
ja turvallisuuden kannalta merkittavia
hatatapauksia. Talloin vadrdnlaiset
hankkeet kuormittavat hakemuksil-
laan viranomaisten resurssia. Yhdistys
kannustaa muotoilemaan tarkoitetus-
ta rajauksesta tarkemmin lakitekstiin.

Muihin YVA-lain muutoksiin Yva
ry lausuu samoin kuin edellisessd
30.8.2024 antamassaan lausunnossa.

Luonnonsuojelulaki

Yva ry toteaa, etta Natura-arvioinnin
toteuttaminen YVA-menettelyn yh-
teydessa on jo vallitseva kiytanto, ja
taman kiytannon vahvistaminen lain-
saaddnnolld on kannatettavaa. HE:n
sisaltamd muutos Natura-lausunnon
antamisen maaraajasta kuudesta kuu-
kaudesta kolmeen on tarpeen, jotta
hankkeiden prosessit eivdt viivasty
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Natura-lausuntojen vuoksi. YVA ry
painottaa eri hanketyyppien tasaver-
taisen kohtelun tdrkeytta hankkeis-
sa, jossa on Natura-arvioinnin tarve
YVA-menettelyn yhteydessd. LVV:n
luvittamissa hankkeissa Natura-arvi-
ointi kasitelldadn sisdisend tyond, kun
taas muiden viranomaisten luvitta-
missa hankkeissa LVV antaa Natu-
ra-arvioinnista lausunnon. HE:n mu-
kaan olennaisten Natura-nakokohtien
huomioimisen tulisi viraston sisdlla
lahtokohtaisesti perustua kirjalliseen
muotoon, ja ne olisivat julkisia jo val-
misteluvaiheessa.

Lakitekstissa vaatimusta kirjallisesta
ja julkisesta muodosta ei ole, joten on
riski, ettei se aina toteudu. Natura-ar-
vioinnin kasittelyn eroavaisuus voi
asettaa eri hanketyypit eriarvioiseen
asemaan. LVV:n luvittamissa hank-
keissa Natura-vaikutuksien kaisittely
etenee viraston sisdisesti keskustellen,
kun taas muiden viranomaisten luvit-
tamissa hankkeissa asia etenee lau-
sunnon perusteella, mika on todenna-
koisesti hitaampaa.

Viranomaisen nikemys Natura-arvi-
oinnin riittavyydesta voi jadda hyvin
yleiselle tasolle, mikali asia ratkaistaan
ilman kirjallista lausuntoa. Talloin
esimerkiksi Natura-arvioinnin puut-
teellisuuden perusteella valittami-
nen voi vaikeutua. Samalla kidy my0s
mahdottomaksi selvittaa, milla tavalla
yleisen edun, tdssa tapauksessa luon-
non, puolesta on puhuttu ja miten se
on huomioitu. Kaytdnnossa ei voida
varmistua, miten luonnon etua on val-
vottu. Toisaalta hankkeesta vastaavan
voi olla vaikeaa paista selville siita,

Tmpakti 1/26

miksi hankkeen luvitus on estymassa,
jos tulee vain tieto, ettd Natura-arvi-
ointia ei voitu katsoa asianmukaiseksi.
Talloin myo6s arvioinnin kehittdminen
ja tarvittaessa hankkeen muuttami-
nen on haastavaa, ellei mahdotonta.
Siten yhdistys pitda tarpeellisena, etta
Natura-arvioinnin  asianmukaisuut-
ta ja hankkeesta suojeluperusteisiin
kohdistuvien vaikutusten hyvaksyt-
tavyytta ("ei merkittdvia haitallisia
vaikutuksia”) koskeva paatos on oltava
saatavissa kirjallisena, vaikkei se oli-
sikaan muissa tilanteissa vaadittava
varsinainen Natura-arviointia koskeva
lausunto.

Muilta osin yhdistys toistaa aiemmin
lausumansa.

Yvary

19.5.2025

OPISKELIJAN NAKOKULMA: Y VA-
OPETUS TARVITSEE KAYTANNON-

LAHEISYYTTA

VA ei ollut minulle aluksi itsestdan

selva kiinnostuksen kohde, vaan
se avautui vahitellen opintojen ede-
tessa osaksi laajempaa ymparisto- ja
riskienhallinnan kokonaisuutta. Vaa-
san ammattikorkeakoulussa YVAa la-
hestytdan vahvasti uusiutuvan energi-
an hankkeiden kautta, mika heijastaa
alan timéanhetkista kehityssuuntaa.

VAMK:ssa YVA on osa energia- ja
ympdristotekniikan opintoja, ja ympa-
ristovaikutusten arviointeihin keskit-
tyvda opintojaksoa on viime vuosina
laajennettu. Perinteisen menettelyku-
vauksen rinnalle on tuotu kaavoitus
sekad rakentamis-, vesi- ja ymparistolu-
piin liittyvat kysymykset. Tama vastaa
paremmin todellisuutta, jossa YVA ei
toimi irrallisena prosessina, vaan kyt-
keytyy tiiviisti maankayton suunnitte-
luun ja hankkeiden valmisteluun.

Ympiristotekniikan lehtori (VAMK)
Jan Nyman kertoi haastattelussani pai-
nottavansa opetuksessa kaytannon-
laheisyyttd. Case-esimerkit ja tyoela-
mayhteydet ovat keskeisessa roolissa,
ja opetusta tdaydentdvit asiantuntija-
vierailut. Nymanin mukaan pitka ko-
kemus seka julkiselta ettd yksityiselta
puolelta auttaa tuomaan opetukseen
sellaista konkretiaa, jota pelkka teoria
el tavoita.

Opiskelijan nakokulmasta juuri tima
tekee YVAsta ymmarrettavan.

Kun asiat sidotaan oikeisiin hankkei-
siin, alkaa hahmottaa, mita varten
koko prosessi on olemassa ja missa
kohtaa silla oikeasti on merkitysta.

Samaan aikaan on tullut vastaan myos
toisenlaisia kokemuksia. Kaikissa kor-
keakouluissa YVA ei ndy yhtd selkeasti,
ja joskus se jad osaksi muita kursseja
ilman, ettd kokonaisuus kunnolla avau-
tuu. Vertailu on tosin vaikeaa, koska
tietoa opetuksesta joutuu etsimdan
lahinna opintosuunnitelmista tai kyse-
lemalla muilta opiskelijoilta.

Viestinnan asiantuntijan nakokulmas-
ta YVA nayttaytyy lisdksi prosessina,
jossa tiedon esittdmiselld on suuri
rooli. Arviointien sisalto voi olla hyvin-
kin laadukasta, mutta jos se ei avaudu
sidosryhmille ymmarrettavisti, sen
vaikuttavuus jaa helposti vajaaksi. Tata
nakokulmaa ei opinnoissa juuri kisi-
telld, vaikka kdytannossa viestintd on
keskeinen osa YVA-prosessia.

Ehka keskeinen kysymys onkin, ope-
tetaanko YVAa riittdvan kidytdnnonla-
heisesti ja oikeassa mittakaavassa. Jos
fokus jaa liikaa prosessin lapikayntiin,
voi helposti jadda epaselvaksi, miten
sitda sovelletaan oikeissa hankkeissa. Ja
toisaalta: ymmarretdaanko opinnoissa
riittavasti myos se, miten Y VAsta vies-
titaan; kenelle, miten ja miksi.

Kirjoittaja: Sandra Falck

Energiatekniikan YAMK-opiskelija
(VAMK) MBA, viestinndn asiantuntija
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EKOLOGINEN
KOMPENSAATIO
JA LUONNON
MONI-
MUQTOISUUS-
VAIKUTUSTEN
LASKENTA

kologinen kompensaatio tar-

koittaa toimia, joilla hyvite-
tian luonnon monimuotoisuuden
heikentymistda, kun vaikutuksia ei
voida muuten valttda tai vahentaa.
Kompensaation laskemiseksi tulee
mairittda luonnon ekologinen tila
numeerisessa muodossa. Luonnon
ekologinen tila lasketaan luontoku-
violle luonnonarvohehtaareina (LAH
lukumaara). Luonnonarvohehtaari-
en lukumiiri lasketaan kullekin tut-
kittavan hankkeen vaikutusalueen
kuviolle luonnon alkutilassa (ennen
projektia) ja lopputilassa (projek-
tin jalkeen). Alkutilan ja lopputilan
erotus on ekologisen tilan heikkene-
minen, menetetty luonnonarvo tai
luonnon monimuotoisuuden mene-
tys Luonnonarvohehtaarien luku-
maird kullekin luontokuviolle las-
ketaan kertomalla kuvion pinta-ala
luonnonarvon tilalla. Heikennyksen
tai hyvitystarpeen laskennassa huo-
mioidaan lisiksi luontotyypin uha-
nalaisuus  uhanalaisuuskertoimen
avulla. Pysyitk6 mukana? Jos et, niin
lue artikkeli, jos pysyit, tee jotain
muuta.
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Yva ry jarjesti 28.1.2026 webinaarin
aiheesta Ekologinen kompensaa-
tio ja luonnon monimuotoisuusvai-
kutusten laskenta. Tama artikkeli on
kirjoitettu padsaantoisesti webinaarin
esitysmateriaalien perusteella.

Webinaarin luennoitsijoina  olivat
Ecobio Oy:std johtava konsultti Elina
Strandman ja vastuubiologi/luonto-
kartoittaja Marianne Uusi-Illikainen
sekd Eolus Finland Oy:sta projekti-
paallikko Risto Ant-Wuorinen. Ecobio
on suomalainen kestavian kehityksen
konsultointipalveluja tarjoava yritys ja
Eolus Finland Oy:n liiketoimintaa on
kehittda ja rakentaa tuuli- ja aurinko-
voimaa sekd energiavarastoja. Eolus
Finland Oy kuuluu kansainviliseen
Eolus AB:hen, jonka padkonttori on
Ruotsissa.

Webinaarissa kaytiin ensin ladpi luon-
tovaikutusten arvioinnin taustoja
etenkin yrityksen liiketoimintaa oh-
jaavana periaatteena. Tamain jilkeen
luennoitsijat  esittelivit ekologisen
tilan arvioinnin periaatteita ja me-
netelmia. Kiytdnnon arviointityota
monimuotoisuusvaikutusten las-
kennasta kaytiin lapi kahden case-
esimerkin avulla. Niama esimerkit
olivat  Miehennevan  tuuli- ja
aurinkovoimahanke Alavieskassa
sekd Myllykankaan tuulivoimahanke
Sonkajarvella.

Miehennevan hankkeelle tehtiin
luontokartoituksia  kevaalla 2024,
kaavaluonnos on tehty kevailla ja
kesdlla 2025. Perusteltu paitelma on
paivatty marraskuulle 2025. Myllykan-
kaan kaavaluonnoksen ja YVA-selos-
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tuksen odotetaan tulevan julki kesian
2026 aikana.

Liiketoiminta ja luontovaikutuk-
set

Taustaksi  luontovaikutusten arvi-
oinnille todettiin, etta yritykselle on
tarkeaa selvittda sen liiketoiminnan
vaikutukset luontoon, luonnon moni-
muotoisuuteen ja luontokatoon. Naita
syita ovat mm:

. Useimmilla taloudellisella
toiminnalla on suoria tai epasuoria

luontovaikutuksia vahintaan
arvoketjun kautta. Maarallisia
negatiivisia  vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen kutsutaan
luontojalanjaljeksi.

. Liiketoiminnan aiheuttamia

luontovaikutuksia syntyyluontokadon
suorien ajurien kautta, joita ovat
muutokset maan- ja meren kaytossa,
ilmastonmuutos, luonnonvarojen
kayttd, saastuminen ja haitalliset
vieraslajit (asiasta tarkemmin
Taulukossa 1). The Intergovernmental
Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES) on tuottanut raportin, josta
16ytyy lisdtietoa ja analyyseja naihin
ajureihin liittyen.

«  Kaikki taloudellinen toiminta
on vahintddn epasuorasti riippuvaista
luonnon monimuotoisuudesta ja
ekosysteemipalveluista.
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Taulukko 1. Luontokadon ajureita ja luontoon kohdistuvia paineita. Lahde: IPBES

2019 and ENCORE

Luontokadon ajuri

Luontokatoon kohdistuva paine

Maan- ja merenkaytto ja kdyton muutokset

* makean veden kdyton maantieteellinen
alue

* maan kdytdn maantieteellinen alue

* meren (pohjan) kdyton maantieteellinen
alue

Luonnonvarojen kaytto

* veden kayton maara

* abioottisten luonnonvarojen hy6dynta-
minen (esim. mineraalit)

* bioottisten luonnonvarojen hyddyntami-
nen (esim. kalat, puu)

llmastonmuutos

¢ kasvihuonekaasupaastot

Saastuminen

* hairiot (esim. melu, valo)

* jlmansaasteet (muut kuin kasvihuone-
kaasupaastot)

* ravinnepaastot veteen ja maaperaan

* myrkyllisten aineiden paastét veteen ja
maaperaan

* kiintean jatteen synty ja vapautuminen

Haitalliset vieraslajit

* haitallisten vieraslajien levidminen

uontotyon vaiheet yrityksessa ovat
mm. seuraavat:

. Luontovaikutusten selvittdminen
- tunnista, arvota ja priorisoi
luontoon kohdistuvat vaikutukset
ja riippuvuutesi luonnosta, jotta
varmistat, etta otat huomioon niista
oleellisimmat.

. Sitoutuminen - aseta tieteeseen
perustuvat tavoitteet, jotta yrityksesi
on menossa suuntaan, jolla pysytaian
maapallon sietokyvyn rajoissa.

. Viihennd vaikutuksia - valta ja
vahenna negatiivisia vaikutuksia,
ennallista ja uudista, yhdista toimia
maa- ja merialueilla, suuntaa
liiketoimintastrategiaa ja -tapoja
uudelleen, liita luonto osaksi
toimintaa ja edistd kunnianhimoisia
toimintatavoitteita.

o Julkaise - kerro ja julkaise
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avoimesti tietoa luontotyosta ja sen
edistymisesta.

Luontotyolld saavutetaan monia lii-
ketoimintahyotyjd. Naitd hyotyja on
esitetty Kuvassa I.

Ekologisen tilan ja luontojalanjil-
jen laskenta

Luontojalanjiljen laskemiseksi hait-
ta-alueen luontotyyppien ekologinen
tila arvioidaan ja lasketaan ennen
haitan toteutumista. Toisin sanoen
ekologinen lidhtétila arvioidaan ennen
esimerkiksi tuotantolaitoksen raken-
nusvaihetta.

Kompesaatioasetuksen ensimmaises-
sa pykalassa (1§) maéritelladn luon-

MIKSI LUONTOTYOLLA SAAVUTETAAN LIIKETOIMINTAHYOTYJA?

al

Lilketoiminta-
edellytysten
turvaaminen

W —
o —
o —
o —

Litketoiminta-
riskien hallinta

Saantelyyn
vastaaminen

@ (@)
o #
'l

Sidosryhmien Uudet Kilpailuetu ja

vaateisiin lilketoiminta- edellakavijan
vastaaminen mahdollisuudet maine

Kuva 1: Ecobio Oy: Luontoty6lla saavutettavia liiketoimintahy6tyja

nonarvohehtaari seuraavasti:
”Luonnonarvohehtaarilla tarkoitetaan
luonnonarvovastaavuuden arviointi-
yksikkdd, joka osoittaa alueen
hehtaarikohtaista luonnonarvoa
suhteessahehtaariinluonnontilaisessa
tai luonnontilaiseen verrattavassa
tilassa  olevaa aluetta. Alueen
luonnonarvohehtaarien maara on sen
pinta-ala kerrottuna luonnonarvon
tilalla.”

Maastossa tehdyn ekologisen tilan
arvioinnin jilkeen ekologinen tila
(eli luonnonarvohehtaari) lasketaan
erikseen jokaiselle heikennettdvan
alueen luontotyypille. Luontotyyp-
pikuvioiden ekologinen tila laske-
taan kompensaatioasetuksen liitteen
1 mukaisesti luontotyyppiryhmien
yksittdisten ominaispiirteiden arvon
painotettuna keskiarvona. Ymparis-
toministerion asetus vapaaehtoisesta
ekologisesta kompensaatiosta 10ytyy
linkista: https://www.finlex.fi/fi/lain-
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saadanto/2023/933

Maastokartoituksessa kukin luonto-
tyyppikuvion jokaisen mittarin (1-8
kappaletta) tilaluokka arvioidaan erik-
seen asteikolla 0,0 —1,0.

. I,0 erinomainen

. 0,7 hyva

. 0,5 kohtalainen

. 0,3 heikko

. 0,1 erittain heikko

« 0,0 eiluontotyyppi

Ominaispiirteet on jaettu ensisijaisiin
ja toissijaisiin mittareiden merkitta-
vyyden perusteella. Ensisijaisten mit-
tarien painoarvo on 2 ja toissijaisten I.
Luontotyyppikuviot kuuluvat johon-
kin luontotyyppiryhméaan/luonto-
tyyppiyhdistelmaan.

Seuraava esimerkki luontotyyppiryh-
man/luontotyyppiyhdistelman  omi-
naispiirteistd on puustoisilta soilta,
joilla ensisijaisia ominaispiirteita (joil-
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la asetuksen 2 § mukaan painokerroin
on kaksi) ovat vesitalous, suon suhde
ymparistoonsa, suokasvillisuuden
edustavuus - lajisto ja kasvillisuuden
rakenne (runsaus, peittavyys, lajien/la-
jiryhmien runsaussuhteet) ja puuston
rakenne (puuston tiheys, ikdjakauma,
tilajakauma, latvuskerroksellisuus,
lajijakauma). Toissijaisia ominaispiir-
teitd ovat lahopuun méaara ja muu ih-
misvaikutus (joilla kerroin on yksi).

Muita liitteen 1 mukaisia luontotyyp-
piryhmia ovat mm. avosuot, metsit,
kalliot ja kivikot, perinnebiotoopit ja
tunturit. Niillda useimmilla on omat
alaryhmansa (luontotyyppiryhmat /
luontotyyppiyhdistelmit).

Luontojalanjdlked laskettaessa las-
ketaan maarillisia luontohaittoja eli
haitta-alueella menetettavid luon-
toarvoja  luonnonarvohehtaareissa.
Toisin sanoen luontojalanjiljessa
lasketaan luontohaitta, joka aiheutuu
ihmistoiminnan vuoksi. Hankealueen
ekologinen tila heikkenee hankkeen
toteutuksen seurauksena, eli hankea-
lueen ekologinen tila on alempi kuin
lahtotila ennen rakennusvaihetta.

Hankkeen suora luontojalanjalki
koostuu hankkeen toimintojen ra-
kentamisen vuoksi menetettavista
luonnonarvohehtaareista. ~ Suorassa
luontohaitassa luontotyyppikuvio tu-
houtuu taysin (rakentamisen alle) ja
luonnonarvot haviavat tdysimaarai-
sesti. Suoran luontohaitan lahde ovat
rakennettavat toiminnot kuten tuuli-
voimalat, aurinkovoima-alue ja tiet.
Suora luontohaitta = ekologinen tila *
vaikutusalueen pinta-ala

Tmpakti 1/26
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Luontojalanjiljen suuruuteen vaikut-
taa myOs heikennettavian luonnonar-
von uhanalaisuus. Luontotyyppien
uhanalaisuus mairaytyy viimeisim-
man kansallisen uhanalaisuusarvi-
oinnin perusteella. Luontotyyppien
mahdollinen uhanalaisuus huomioi-
daan kertomalla heikennyksen maara
uhanalaisuuskertoimella, joka on:
. 1,52 darimmaisen uhanalaisille

luontotyypeille

. 1,14 erittain uhanalaisille
luontotyypeille

. 1,03 vaarantuneille
luontotyypeille

Kaytdnnossa ekologisen tilan arvi-
oinnissa maastossa sekd ekologisen
tilan laskennassa noudatetaan luon-
totyyppien ekologisen tilan arvioinnin
ohjeistusta. Ohjeistusta 16ytyy mm.
osoitteista:
https://zenodo.org/records/14409001
https://www.ymparisto.fi/sites/default/
files/documents/LSL luontotyyppien

inventointiohje luonnos20240515.pdf

Yhteenveto: Luontokuvion ekologisen tilan ja monimuotoi-
suusvaikutusten laskemisesta

Luontohaitta kun kuvio haviaa kokonaan rakentamisen tms. alle:

Suora kuviokohtainen luontohaitta (LAH lukumaéra) = kuvion ekologinen tila
(‘'LAH/ha) * kuvion pinta-ala (ha)

Kuvion ekologisen tilan laskeminen:
Yksittdisen luontokuvion hehtaarikohtainen ekologinen tila, jonka yksikko on
luonnonarvohehtaaria/ha (LAH/ha) = kuvion luontotyyppiryhmin ominaispiirtei-
den ensisijaisuus- ja toissijaisuusarvojen painotettu keskiarvo

Kuvion luontotyyppiryhman ominaispiirteiden ensisijaisuusarvojen (kerroin 2)
ja toissijaisuusarvojen (kerroin 1) painotettu keskiarvo =

(ominaispiirre A * painoarvo I tai 2 + ominaispiirre B * painoarvo1tai 2...) / (pai-
noarvojen summay)

Kuvitteellinen esimerkki: puustoinen suo (desimaaliluvut ovat kunkin luonto-
tyyppiryhman arvioituja ominaispiirteitd): ensisijaiset - vesitalous 0,3; suon suhde
ymparistoon 0,5; suokasvillisuuden edustavuus 0,7; puuston rakenne 0,6; toissijaiset
- lahopuun maara o,2; muu ihmisvaikutus o,1
Painotettu keskiarvo = (2(0,3+0,5+0,7+0,6)+1(0,2+0,1))/ (2+2+2+2+I+1) = 4,5/10 = 0,45
'LAH/ha

Luontohaitan laskeminen uhanalaisuuskerrointa kayttiaen:
Luontohaitan maaraa laskettaessa ekologisen tilan ja vaikutusalan perusteella saatu
haitta voidaan viela kertoa luontotyypin uhanalaisuuskertoimella. Kuvion uhanalai-

suuskerroin = 1,0 — 1,52 riippuen kuvion luontotyypin uhanalaisuusasteesta (maa-
raytyy kunkin viimeisimman kansallisen uhanalaisuusarvioinnin perusteella). Jos
edelld mainitussa esimerkissa kuvion pinta-ala olisi 2,0 ha ja kyse olisi adrimmaisen
uhanalaisesta luontotyypisti, jolloin uhanalaisuuskerroin olisi 1,52, olisi luontohait-
ta
Luontohaitta = 2,0 ha * 0,45 'LAH/ha * 1,52 = 1,37 'LAH/ha

'LAH lukumaira = pinta-ala * ekologinen kunto tai tila: kertoo kuinka paljon ekologisia, luonto- tai monimuotoisuus-
arvoja on yhdell4 kuviolla, joka voi olla alaltaan vaihteleva. Jos kuvion 'LAH lukumééari on 1,0 'LAH ja ekologinen tila

0,45 '"LAH/ha, niin kuvion kokonaispinta-ala on 1,0/0,45 = 2,22 ha.

HUOM! Luonnonarvohehtaarin kaytossa ilmenee vaihtelua eri kirjallisissa ldhteis-
sa. Siitd kdytetaan myos lyhennettd hha. 'LAH voi tarkoittaa yhdelld pinta-alaheh-
taarilla olevien ekologisten arvojen maaraa tai pinta-alalla kerrottujen hehtaari-
kohtaisten ekologisten arvojen maaraa. Ylla kiytetaan ensimmaisesta 'LAH/ha ja
toisesta lyhennettd '"LAH lukumaara.
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Maastokartoitus

Luontojalanjalkilaskennan tarkka
ekologisen tilan arviointi kohdiste-
taan niille alueille, joille hankkeen
suorat heikennysvaikutukset tai hy-
vitystoimet sijoittuvat. Laajemmat
luontoselvitykset voivat kattaa koko
suunnittelu- tai hankealueen. Kartoi-
tus kattaa my0Os voimakkaasti heiken-
tyneet alueet. Maastokartoituksesta
tuotetaan paikkatietoaineisto (Kuvat
3, 4 ja 5), joka sisdltda alueelta rajatut
luontotyyppikuviot, ekologisen tilan
mittarien numeroarvot, kuvioiden
pinta-alat sekd heikennettavian alueen
pinta-alat.

Myllykankaan  luotojalanjiljen
laskennan tulokset

Kartoitetun alueen keskimiariainen
ekologinen tila Myllykankaan hankea-
lueelle on 0,47 luonnonarvohehtaaria
(LAH/ha). Kartoitetun alueen ekologi-
nen tila vaihtelee kuvioittain 0,25-0,87
luonnonarvohehtaarin valilla. Kartoi-
tetun luontotyyppien pinta-alasta 71 %
saa uhanalaisuusluokituksen.

Myllykankaan tuulivoimahank-
keen suora luontojalanjalki on 27,80
(SVE)/27,98 (SVE2) luonnonarvo-
hehtaaria. Voimaloiden aiheuttama
luontojalanjilki on 11,27 LAH, uuden
ja parannettavan tieston 13,92 LAH,
sahkbaseman 2,27 LAH (SVEI1)/2,46
LAH (SVE2) ja tydbmaatukikohdan 0,34

[ 0.00-0.20
[ 0.21 - 0.40
[]0.41-0.60
[ 0.61-0.80
I 0.81-1.00

Background map: NLS 2025

Kuva 3. Myllykankaan tuulivoimahankealueen pohjoisosa, maas-
tokartoituksesta tuotettu paikkatietoaineistokartta
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I 0.00 - 0.20
I 0.21 - 0.40
[10.41-0.60
] 0.61 - 0.80
I 081 - 1.00

Background map: NLS 2025

Kuva 4. Myllykankaan tuulivoimahankealueen eteldosa, maastokartoituk-

sesta tuotettu paikkatietoaineistokartta

LAH.
Miehennevan luontojalanjiljen
laskennan tulokset

Kartoitetun alueen keskimaardinen
ekologinen tila on 0,31 luonnonar-
vohehtaaria (LAH/ha). Kartoitetun
alueen ekologinen tila vaihtelee
kuvioittain 0,23 — 0,75 luonnonarvo-
hehtaarin valilla. Kartoitettujen luon-
totyyppien pinta-alasta 51% saa uhan-
alaisuusluokituksen.

Miehennevan tuulivoimahankeen
suora luontojalanjilki on 13,24 luon-
nonarvohehtaaria. Voimaloiden ai-
heuttama luontojalanjilki on 3,01
LAH, aurinkovoima-alueen2 0,00
LAH, uuden parannettavan ties-
ton 6,80 LAH, maa-ainesottoalueen
,94 LAH, sahkdaseman 1,17 LAH
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ja tyomaatukikohdan 0,32 LAH.
Luontohaittojen vihentimishie-
rarkia

Hanketta suunniteltaessa ja toteutet-
taessa keinot luontohaittojen vihenta-
miseksi ovat ensisijaisuusjarjestykses-
sa:

«  Vilttaminen: toteuttaa hanke
niin, etta luontohaittoja ei synny.

+  Vahentdminen: pienentaa
haittoja teknisin tai toiminnallisin
keinoin.

+  Ennallistaminen: palautetaan
heikentynyt luonto mahdollisimman
lahelle alkuperaista tilaa.

. Kompensoiminen (on
viimeinen keino): hyvitetaan jaljelle
jaavat merkittavat luontohaitat, joita
muuten ei voida valttaa tai vahentaa.
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Ekologinen kompensaatio

Ekologinen kompensaatio tarkoittaa
toimia, joilla menetettyja luontoarvoja
hyvitetddan parantamalla vastaavien
elinymparistdjen tilaa muualla.

Ekologista kompensaatiota voidaan
kayttdd luonnon monimuotoisuuden
heikentamisen hyvittimiseen silloin,
kun vaikutuksia ei voida muuten
valttaa tai vahentdd. Vapaaehtoinen
luontokompensaatio perustuu luon-
nonsuojelulakiin (9/2023) ja ympa-
ristoministerion asetukseen. Haitan
aiheuttaja voi hyvittdd toimintansa
kielteisia vaikutuksia hyvitystoimin,
kuten elinymparistdjen ennallistami-
sella ja/tai suojelulla.

I 0.00 - 0.20
[ 0.21-0.40
[]0.41-0.60
[ 0.61-0.80
I 0.81- 1,00
Backgroung map: NLS 2025

Ekologinen kompensaatio perustuu
mitattaviin  luontoarvoihin  (esim.
luontotyypit, lajisto, ekologinen tila) ja
se edellyttda haitan ja hyvityksen eko-
logista vastaavuutta ja pitkaaikaista
turvaamista ja seurantaa.

Risto Ant-Wuorisen mukaan kom-
pensaatiomenettelyn ja kaytintdjen
kehitys on edelleen kdynniss4, ja saan-
telyyn liittyy epavarmuuksia.

Oppeja hankekehittijille

Hankekehittijidlle laskenta ei tullut
mukaan vain yleisen vastuullisuus-
tavoitteen vuoksi. Eoluksella on
omassa strategiassaan tavoite olla
luontopositiivinen vuoteen 2030 men-
nessd, ja sen saavuttamiseksi on selvi-

Kuva 5. Miehennevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen maastokar-
toituksesta tuotettu paikkatietoaineistokartta
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tettava hankkeiden vaikutus luontoon.
Miehennevan hankkeessa asiaan
vaikutti yhteysviranomaisen lausun-
to YVA-vaiheessa, ja Myllykankaan
hankkeessa  laskennalla  nihtiin
mahdollinen lisdarvo maakuntakaa-
vaprosessissa sekd Natura-alueen la-
heisyyden kaltaisissa herkissa luonto-
kysymyksissa.

Risto Ant-Wuorisen kokemuksen
mukaan YVA ja luonnonjalanjalki-
laskenta yhdistettyna luo laadullisen
ja maarallisen perustan paremmille
paatoksille. Hankekehityksen nako-
kulmasta laskennan suurin hyoty ei
ole vain lopputuloksena saatava luku,
vaan se, ettd tulokset auttavat maarit-
tdimaan reunaehdot, joiden puitteissa
hanketta voidaan vieda kohti luonnon
kannalta parempaa vaihtoehtoa. Toi-
saalta ne muodostavat myos raskaan
kokonaisuuden. Hankekehittdjan
nakokulmasta kyse ei ole kevyesta
lisaselvityksesta: tyo on kustannuk-
siltaan merkittava ja sen ajoituksen
pitda onnistua hyvin. Toisaalta ndissa
piloteissa tyd pysyi suunnitellussa ai-
kataulussa eika lisinnyt YVA-menette-
lyn kokonaiskestoa.

YVA-menettelyn ja kompensaatiolas-
kennan ajoitukset ja rajaukset seka
integrointi hankekehitykseen ovat tar-
keita. Ne eivat saa jarruttaa aikataulua,
mutta niita ei myoskadan pida aloittaa
liian aikaisin, sillda muun muassa voi-
maloiden ja tielinjausten sijoittumi-
nen maastossa muuttuu luvituksen
aikana.

Hyvityspolku selkeytyy, koska kom-
pensaatio perustuu dataan eikid ole-
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tuksiin.

Vaikka ekologinen kompensaatio ei
ole YVA-lain mukainen velvoite samal-
la tavalla kuin vaikutusten arviointi,
YVA-prosessissa ja yhteysviranomai-
sen lausunnoissa se voi nousta esiin
yhtena mahdollisena haittojen lieven-
tamisen tai hyvittdimisen keinona.

Poiminta yhteysviranomaisen lau-
sunnosta koskien kompensaatiota

Fingridin Harjulinjan voimajohto-
hankkeen  arviointiohjelmalausun-
nossa yhteysviranomainen lausui
ekologisesta kompensaatiosta YVA:n
yhteydessa:

"Ekologisen kompensaation osalta
yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-
lain (252/2017) tarkoituksena on arvioi-
da hankkeen todennikoisesti merkit-
tavat ymparistovaikutukset, ei maarata
toimenpiteitd, kuten kompensaatiota.
YVA-menettelyn painopiste on vaiku-
tusten tunnistamisessa, arvioinnissa ja
kuvaamisessa ennen paitdksentekoa.
Ekologista kompensaatiota ei siten
tarvitse selvittdd YVA-lain perusteella,
koska YVA-menettely ja ekologinen
kompensaatio palvelevat eri tarkoi-
tuksia ja perustuvat eri lainsaddan-
toon. YVA-menettely kisittelee ympa-
ristovaikutusten arvioinnin, kun taas
ekologisen kompensaation velvoitteet
ja menettelyt on sadadetty luonnonsuo-
jelulaissa.”

Kirjoittaja: ~ Impakti-lehden
Erkki Ikdheimo

toimittaja
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YVA-ASIANTUNTIJANA
UZBEKISTANISSA

Oikeusvaltiokeskuksella on ollut
parin viime vuoden ajan kayn-
nissd Enhancing the Rule of Law in
Uzbekistan -hanke. Hanke tukee
Uzbekistanin hallituksen pyrkimyk-
sia vahvistaa uzbekistanilaisten ins-
tituutioiden eheyttd ja oikeudellista
varmuutta, jotka ovat keskeisid oike-
usvaltioperiaatteen toteuttamisessa.
Hankkeen toteutukseen osallistuivat
Uzbekistanin oikeusministerio, Uzbe-
kistanin korruptionvastainen virasto,
Tashkentin valtion oikeustieteellinen
yliopisto seka oikeusasiamiehen toi-
misto.

*x Kk Kk
*x ok ok Kk
*x ok ok Kk Xk

Hankkeen osa-alueet olivat: 1) oikeus-
valtioperiaatteen klinikat ja keskuste-
lu vaikuttavuuden arviointikdytantoi-
hin liittyen, 2) oikeusvaltioperiaatteen
klinikat ja vuoropuhelu, joiden tavoit-
teena on vahvistaa oikeusasiamiehen
toimiston roolia ja asiantuntemusta,
3) oikeusvaltiopoliklinikat ja vuoro-
puhelu korruptionvastaisista kaytan-
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noistd, erityisesti paikallishallinnon
tasolla sekd 4) oikeusvaltioperiaatteen
klinikat (kouluttajien koulutus) ja kes-
kustelu Uzbekistanin perustuslaista ja
rikosoikeusjarjestelmasta.

Uzbekistanin presidentti oli maaran-
nyt vuoden 2025 teemaksi ympariston
ja tama heijastui myos hankesuun-
nitelmaan, johon nostettiin yhdeksi
osa-alueeksi lainsdadantohankkeiden
vaikutusten arviointi (Regulatory Im-
pact Assessment) ja erityisesti ympa-
ristovaikutusten arviointi
lainsdadannon valmiste-
luissa.

Uzbekistanista oli syk-
sylli 2024 Helsingissa
delegaatio tutustumassa
Suomen tapaan tehda
vaikutusten  arviointia.
Talloin muun muassa
yhdistyksemme puheen-
johtaja Marja Nuottajarvi
esitteli heille ymparistovaikutusten
arvioinnin perusteita. Syksylld 2025
olikin sitten vuorossa vierailu Uzbe-
kistaniin timan teeman osalta. Marjan
ollessa estynyt osallistumaanmatkalle
paatin itse ldhted mukaan, varsinkin
kun ilmeni Oikeusvaltiokeskuksen
edustajien puolelta, ettd mukaan
tarvitaan ymparistovaikutusten ar-
vioinnin asiantuntija. Itselleni tosin
tama lainsddadantohankkeisiin liittyva

vaikutusten arviointi oli aiemmin jaa-
nyt hieman vieraammaksi, mutta tyo-
parikseni oli lupautunut lahtemian
oikeusministerion kehittimisneuvos
Kaisa Tiusanen, joten taydensimme
hyvin toistemme osaamista.

Matkan madranpaa oli Uzbekistanin
paakaupunki Tashkent. Ohjelma alkoi
16.9.2025 seminaarilla yhteistyon tu-
loksista UNDP Uzbekistanin kanssa
(Roundtable on Progress and Recent
Developments in Strengthening the
Rule of Law and Human Rights Pro-
tection in Uzbekistan).

17.9.2025 pidetyssa kokouksessa oli
ohjelmassa ryhmaikeskustelu, joka
sisdlsi esityksid lainsaddantolakien
ymparistovaikutusten arviointimene-
telmdn kehittamisestd Suomessa ja
Uzbekistanissa. Keskeisid paikallisia
osallistujia tassa tilaisuudessa olivat
oikeusministerio, ekologian, ympa-
ristonsuojelun ja ilmastonmuutoksen
ministerio sekd lainsaddantoanalyy-
sin ja saddntelyvaikutusten arvioinnin
instituutti. Pidimme Kaisan kanssa
esitykset aiheesta “Suomen kokemus
lainsdadantohankkeiden ymparisto-
vaikutusten arvioinnista”. Kaisa ko-
rosti arvioinnin laajuuden, vastuiden
ja valvonnan madrittelyn tarkeytta
yhteistyOssd  asianomaisten sidos-
ryhmien kanssa seki tarjolla olevien
resurssien huolellista tarkastelua. Itse
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esittelin Suomen ymparistovaikutus-
ten arviointiprosessin, mukaan lukien
oikeudellisen perustan, eri arvioin-
titasot, vastuulliset viranomaiset ja
arviointikehyksen. Korostin erityisesti
lapindkyvyyttd, osallistumista ja ole-
massa olevan tiedon kayttod hyvien
YVA-ratkaisujen perustana. Uzbe-
kistanin edustajat esittivat erittdin
aktiivisesti kysymyksid molemmista
esityksista.

Uzbekistanin vaikutusten arvioin-
ti-instituutin  edustajan esityksessa
kasiteltiin  viimeaikaisia kehityksia
Uzbekistanissa ja erityisesti uuden
ymparistovaikutusten arviointimene-
telmin kehittdmista. TAma esitys he-
ratti keskustelua uzbekkien laatimasta
uudesta menetelmaohjeesta, jossa yh-
tend keskeisend haasteena on RIAn ja
YVAn vilisen eron tunnistaminen.

Esitysten jdlkeen pdiva jatkui Kaisan
ja minun esittelemilld esimerkeilla
(Ilmastolaki ja muutama suuri infra-
struktuurihanke).  Uzbekistanilaiset
osallistujat esittelivit tapauksen vesi-
pulan ratkaisemisesta, joka on mer-
kittava ongelma Uzbekistanissa. Hal-
litus on rahoittanut pumppuja, mutta
pohjaveden maidra laskee. He olivat
tehneet tutkimuksen veden jarkevan
kayton parantamiseksi ja laatineet ex
ante -arvioinnin. He olivat my6s kiin-
nostuneita Suomen vesienhallinta-
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jarjestelmasta. Keskustelussa todettiin,
ettd lapindkyva vaikutusten arviointi
auttaa tasapainottamaan kaikkien mer-
kittavien lakiehdotusten eri vaikutuksia.
Arviointi voi tehda nakyvaksi ymparisto-
haittojen ja yhteiskunnallisten hyotyjen
valiset kompromissit. Uzbekistanilaiset
osallistujat olivat erityisen kiinnostunei-
ta lainsdaadannon laatimiseen liittyvasta
YVAsta ja oikeudellisten arviointivaati-
musten roolista. Keskustelun perusteel-
la saatoimme todeta, etta Uzbekistanin
viranomaiset tarvitsevat viela lisaa tietoa
ja kapasiteetin kehittamista. Osallistu-
jilen mukaan suomalaisia esimerkkeja
kaytettiin uuden RIA-menetelmaohjeen
kehittdmisessa. Kiinnostuksen kohteina
uzbekistanilaiset osallistujat mainitsivat
lisaksi esimerkiksi menetelmit kasvihuo-
nekaasupaastojen mittaamiseen.

18.9.2025 pidettiin tyopaja kaikkien
Uzbekistanin  keskeisten ministerioi-
den ja instituuttien kanssa. Teemana oli
lainsdadantohankkeiden ympaéristovai-
kutusten arviointi. Tilaisuuden avasivat
Uzbekistanin oikeusministerion apulais-
ministeri Makhmud Istamov ja Helsingin
yliopiston oikeusvaltiokeskuksen johtaja
Tuija Brax. Ministeri korosti ymparis-
tovaikutusten arvioinnin kiireellisyytta
saantelyasioissa ja mainitsi ajankohtai-
siksi haasteiksi erityisesti ilmastonmuu-
toksen, ilman saastumisen ja Araljirven
tilan. Uzbekistanhan on enimmaikseen
aavikkoa, joten ilmastonmuutoksen vai-
kutukset ovat keskeisid haasteita. Minis-
teri totesi my0s, ettd yhteistyd Suomen
kanssa on auttanut uuden menetelmin
kehittdmisessa. Johtaja Brax puolestaan
onnitteli omassa puheenvuorossaan
Uzbekistania vahvasta perustuslaillisesta
tuesta ymparistovaikutusten arvioinnille
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ja viittasi Suomen pitkdan historiaan
ympadristopolitiikan  kehittdmisessa.
Tamain jidlkeen Kaisa piti esitelmin
RIA-menetelmédn kehittimisesta la-
kien laatimiseen. Suomessa vaikutus-
arviointia ohjaavat valtioneuvoston
lainvalmistelun  vaikutusarvioinnin
yleisohje ja sitd tdydentavat ministeri-
Oiden temaattiset ohjeet. Lisdksi lain-
sdaaddnnon arviointineuvosto antaa
lausuntoja  hallituksen esitysluon-
nosten vaikutusarviointien laadusta.
Itse pidin esitelmidn lainsddddnnon
ymparistovaikutusten arvioinnin
kaytannon nakokohdista ja erityises-
ti Suomen kokemuksista. Teemaksi
olimme jilleen ottaneet ilmastolain
ja  ilmastovaikutusten arvioinnin.
RIA-instituutin johtaja piti esitelman
lahestymistavoista saantelypolitiikan
kehittimiseen ymparistovaikutusten
arvioinnissa. Ekologia-, ympariston-
suojelu- ja ilmastonmuutosminis-
terion padkonsultti puolestaan piti
esitelmdn ekologisen analyysin me-
netelmista ymparistovaikutusten arvi-
oinnissa.

Uzbekistanin asiantuntijat korosti-
vat paikallisen tason merkitysta seka
ymparistokysymysten luokittelun ja
teknisen asiantuntemuksen tarvetta.
Mainitut alat olivat vesi, kaivostoi-
minta, energiantuotanto, maatalous ja
kemianteollisuus. Uzbekistanin paa-
asiallinen kansallinen tavoite on ym-
paristonsuojelun tehostaminen ja sen
sisallyttiminen  sddntelyprosessiin.
He korostivat, etta hallinto tarkastelee
kaikkia sdantelysuunnitelmia talo-
udellisten ja ymparistovaikutusten
osalta ja ettd tdlle tyolle on myos vahva
poliittinen tuki.

Matkaan ja sen valmisteluun liittyi
monta mutkaa, joista minua onneksi
Oikeusvaltiokeskuksen projektisuun-
nittelija osasi etukateen varoittaa. Oli
hieman haasteellista saada tarkasti
selville, mista uzbekit oikeastaan
toivoivat meidédn pitdvan esityksia ja
millaisia tapauksia esittelevin. Tama
johti lopulta siihen, ettd tein Tashken-
tissa yomyohaan uusia esityksid Suo-
messa valmisteltujen tilalle. RIA-me-
netelmaohjeesta sain luonnoksen
tutustuttavaksi kesdlla ja totesin sen
olevan pikemminkin
hanke-YVA-ohje  kuin
varsinainen lainsaadan-
tohankkeisiin  liittyvan
arvioinnin ohje. Keskus-
telimme siitda uzbekkien
kanssa sekd ennen mat-
kaa ettd paikan pailla,
mutta minulle jai silti
hieman epaselvaksi, on-
nistuinko  selittdimaan
riittavan selkeasti RIAn
ja YVAn erot, joiden tulisi
ilmetd myos RIA-ohjees-
sa.

Paluumatka olikin sitten
haastavampi kuin hyvin
sujunut menomatka.
Lentokoneen teknisen
vian takia 13ahto Tash-
kentista viivastyi ldhes
vuorokaudella, ja sithen
liittyi kaikenlaisia kom-
munikointihaasteita len-
toyhtion kanssa. Tash-
kent-Istanbul-lennolla
sain potea ensimmaista
kertaa elamassani ruo-
kamyrkytystd, ja koska

~MHraH caboK/aap B

myohastyimme jatkolennolta perati
parin minuutin verran, jouduimme
viettdmain vield muutaman tunnin
ylimdirdisen odotusajan Istanbu-
lin lentoasemalla. Naistd pienista
haasteista huolimatta pidin matkaa
onnistuneena, etenkin kun hyppasin
mukaan hankkeeseen kesken kaiken.
My®és uzbekit vaikuttivat olevan tyyty-
vaisid meidan esityksiimme ja yhtei-
siin keskusteluihin ja kokivat saaneen-
sa meiltd apua RIAn jatkokehittdmista
varten.

a KeATycH peranap

Acocwit caboKaap:
+ KnunkrpanTAap AACTYPH aX0AHIA yiapo/HK KaMHATH TAWKHAOTAAPH OPKANH

Genyn 1opHAHK Epaan KifpeaTHiuark camapan MexanH3MAapAaH ﬁunpunup
1OPHIK 3 pH Gitia Gax KaGi MaBAYMOT HHFHIL

apaElaapi AAANAPTa acocnanraH KapopAap KAGYA KHAMIL yuyH Y3 MYKHM

[Kearycu pemanap: 3
+ JlofHxaHKHE KearycH paoanaTh camapany BIOEMeXaHHIMAapHHH xenraﬂmpqm
XanKapo CTAHAGPTAGPTA MYBOHKAHKHH KyNaHTHpHUITA Xamza nbylsaponnx
HAMHUATHIH K1 1a6-IypRaTAALIra KapaTHAAAH :
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YVA-PAIVA

Y VAn uudet lin-
jaukset

VA-paivat avasi ymparisto-

neuvos Seija Rantakallio
(YM) kertomalla YVAn uusis-
ta linjauksista, jotka toimivat
pohjana  ymparistdasioiden
kasittelylle uuden Lupa- ja
valvontaviraston toiminnas-
sa. YVA-lainsdaddannon ja sel-
vitysten ndhtiin paisuneen
hyvin epakaytannolliseksi
kokonaisuudeksi niiden laa-
jennuttua esimerkiksi YVAn
ja kaavoituksen yhteensovit-
tamisen ja yhteismenettelyn
sekd eri EUasetusten velvoit-
tavan lainsdadannon seurauk-
sena. Siksi uudet linjaukset
ja lakimuutokset koettiin tar-
peellisiksi.

Uusissa linjauksissa pyritdan
ensinnakin parantamaan
selvitysten ja arvioinnin koh-
dentamista todennikoisesti
merkittavimpiin  ymparisto-
vaikutuksiin. Téssd ensisi-
jaisen tarkeda ovat paattely-
ketjujen selkedt perustelut.
Rantakallio painotti haasta-
vansa taman saavuttamiseksi koko
YVA-kentan, viranomaisista hankkeis-
ta vastaaviin ja konsultteihin.

Tmpakti 1/26

24

Toisekseen lisdpainoa on annettu
ennakolliseen ohjaukseen ja neuvon-
taan, josta Lupa- ja valvontavirasto
ottaa uudenlaisen otteen. Rantakal-
lio kannusti sopimaan tyokokouksia
Lupa- ja valvontaviraston kanssa jo
ennen ennakkoneuvottelua menette-
lyn ennakoimiseksi sekd arviointioh-
jelman lausunnon jilkeen lausunnon
lapikdymiseksi. Rantakallio huomaut-
ti my0s, ettei ennakkoneuvotteluun
ole tarkoitus tulla arviointiohjelman
luonnoksen kanssa, mutta riittavaan
aineistoon tulee kaikilla osallisilla olla
mahdollisuus tutustua etukiteen.

Kolmanneksi uusien linjausten tavoit-
teena on tunnistaa hankkeen edel-
lyttamat arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyt entistd aikaisemmas-
sa vaiheessa. Tama tyo alkaa entista
vahvemmin jo ennakkoneuvottelussa,
ja tavoitteena on ennakoida jo YVA-
vaiheessa, mita tietoja etenkin lupa-
menettelyissd tarvitaan. Ndin esimer-
kiksi EU:n luonto- ja lintudirektiivien
sekd vesipuitedirektiivin mukaiset
arvioinnit ja Naturaarviointi yhteen-
sovitetaan YVAan. Rantakallio kertasi,
ettd Naturaarviointi tehdaan yleisesti
YVAn yhteydessd, ja vain erityisesta
syysta erikseen.

Lopulta tavoitteena on helpottaa oi-
kean YVA-menettelyn toteuttamista-
van valintaa hankekohtaisesti, jotta
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saataisiin entistda kohdennetumpia
selvityksid ja selostuksia. Lakimuutos-
ten myota Y VAn toteuttamistavat ovat
siksi laajentuneet, ja arviointiohjel-
maa koskevat sisaltovaatimukset aut-
tavat nyt arvioinnin kohdentamisessa.
Koskien YVAn jalupahakemuksen yh-
teiskuulemistaRantakalliokorosti,etta
lupahakemuksen yhteiskuulemiseen
ei voi lahted kesken lupahakemuksen.
Kyse on siis menettelykokonaisuudes-
ta, eikd hop-on-hop-off-menettelysta.

Rantakallio lopetti esityksensd lu-
paamalla yleisen tason YVA-oppaan
luonnoksen hankkeesta vastaaville
ja YVAan osallistuville ilmestyvan
loppukeviaasta tai alkukesasta.

Esitys heratti keskustelua esimerkiksi
kokemuksista alkuvaiheen ohjaukses-
ta ja neuvonnasta sekd merkittavien
ympdristovaikutusten rajauksen han-
kaluudesta.

Kirjoittaja: Ursula Rinta-Jouppi
Ympiristonmuutoksen ja globaalin kestd-
vyyden maisteriopiskelija

Helsingin yliopisto
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Lunastuslupalain uudistus tiuken-
taa ymparistdohjausta - viranomaisen
ja toiminnanharjoittajan nakemykset

tormaavat

Lunastuslupalainséi'eidéinté on koke-
nut merkittavid uudistuksia, joiden
taustalla on EU-komission huomautus
Suomen puutteellisesta YVA-direktii-
vin taytdntoonpanosta. Uudistuksen
myotd lunastuslupiin liitetdan ny-
kyddn nimenomaisia maarayksid, joi-
den tarkoituksena on rajoittaa merkit-
tavia haitallisia ymparistovaikutuksia.
Lupa- ja valvontaviraston ylitarkastaja
Mikko Jalovaaran mukaan tammi-
kuussa aloittanut uusi virasto valvoo
niiden lupamaidraysten noudatta-
mista lapi hankkeen elinkaaren, ja
valvonta on toiminnanharjoittajille
maksullista. Lain soveltamisala on
laajentunut, ja jatkossa esimerkiksi
tuulivoima-alueiden ja datakeskusten
ulkoisia ilmajohtoja ei saa toteuttaa
ilman lunastuslupaa, vaikka maan-
omistajien kanssa saataisiin aikaan
vapaaehtoisia sopimuksia. Jalovaara
korosti, ettd lain soveltamiskaytanto
on vasta muotoutumassa, silla ensim-
mainen uuden lain mukainen lupa
myonnettiin vasta viime syksyna. Vi-
ranomaiset ovat linjanneet "merkitta-
viksi vaikutuksiksi” my6s muun muas-
sa varovaisuusperiaatteen nojalla
huomioitavat seikat sekd YVA-vaiheen
jalkeen esiin nousevat asiat.

Tama viranomaisten laintulkinta on
herdttanyt huolta toiminnanharjoit-
tajissa. Kommentaattorina toiminut
kantaverkkoyhtié Fingrid Oy:n van-
hempi asiantuntija Mikko Kuoppala
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huomautti, ettda kaytannossa lunastus-
lupalain “merkittavan vaikutuksen”
rima on asetettu selvasti alemmas
kuin itse YVA-menettelyssa. Lain val-
misteluvaiheessa luotettiin  siihen,
ettei muutos toisi olennaisia lisavaa-
timuksia tai viivastyksia hankkei-
siin. Kuoppalan mukaan Fingrid on
kuitenkin saanut uusia maarayksia
asioista, jotka eivdt nousseet YVA-vai-
heessa esiin, tai joista neuvotteluissa
oli jo aiemmin todettu, ettei lisdtoimia
tarvita. Yhtio kokee, etta vaatimukset
menevat paikoin jopa yleisen luon-

nonsuojelun edistimisen puolel-
le. Kuoppala nosti esiin konkreettisia
esimerkkeja, kuten  vaatimukset

liito-oravan  kulkuyhteysrakenteista
tilanteessa, jossa niille ei nahty tarvetta
viranomaisneuvottelussa. MyGs epa-
selvasti muotoiltu madrays jattaa
"mahdollisimman paljon” lehtipuuta
reunavyOhykkeelle sekd tiukat suun-
nitelmavelvoitteet rauhoitetun suopu-
nakdmmekan osalta ovat herattaneet
hammennysta toiminnanharjoittajas-
sa. Kuoppala painotti, ettd nykyinen
siirtymavaihe on kidytdnnossa erittdin
hankala: esimerkiksi kesdlla saatu
lupa, joka edellyttda uusia liito-ora-
vaselvityksia, voi lykdta toimenpiteita
seuraavaan kevaaseen asti. Hankalan
siirtymavaiheen ja yllattavien selvitys-
vaatimusten vuoksi yhti6 on jo valitta-
nut ensimmaisista luvistaan oikeuteen
saadakseen laintulkintaan selkeytta.

Epavarmuuksien ja viivastysten mi-
nimoimiseksi toiminnanharjoittajia
kehotetaankin jatkossa esittimain
lunastuslupahakemuksessa suoraan
oma perusteltu niakemyksensa valt-
tamattomistd lupamaarayksistd seka
liittimaan mukaan mahdolliset vaiku-
tusten rajoittamissuunnitelmat. Osa-

puolten tulisi lisdksi jatkaa perustel-
lun paatelméan jilkeisia neuvotteluja
lupamaaraysten sisallosta.

Kirjoittaja: Eija Kallberg, ekonomi, MBA,
MSc, oikeusnotaari, OTM maisteriopiske-
lija

Helsingin yliopisto

Maatuulivoimaloiden purkamista koske-

va lainsaiadantohanke

mparistoministerion Mari-Linda

Harju-Oksanen esitteli valmis-
teilla olevaa lainsaadantohanketta,
joka koskee maatuulivoimaloiden
purkamista ja siihen liittyvda purku-
vakuutta. Lainsdadannon tavoitteena
on selkeyttdd maatuulivoimaloiden
purkamisvastuita ja varmistaa purka-
misen asianmukainen toteutus. Suo-
messa ei vield ole erityislainsaddantoa
aiheesta, vaikka purkamistarpeiden
ennakoidaan kasvavan merkittavas-
ti 2030—2040-luvuilla, kun nykyisten
tuulivoimaloiden elinkaaret alkavat
olla loppupadssa.

Lakiesityksessd ehdotettaisiin saadet-
tavaksi uusi laki kdytosta poistettujen
maatuulivoimaloiden  purkamisesta
sekd purkuvakuudesta. Ensisijainen
purkamisvastuu olisi voimalan omis-
tajalla. Purkuvakuus maariteltdisiin jo
lupavaiheessa voimalan omistajalle tai
investoijalle. Ndin voidaan voimalan
toiminnan paattyessa kayttaa vakuutta
purkukustannusten kattamiseksi, mi-
kali toimija on joutunut maksukyvyt-
tomyystilanteeseen tai ei muuten tayta
velvoitetta. Lain mukaan toissijainen
vastuu voisi tietyissa tilanteissa siirtya
kunnalle maanvuokratilanteissa, jois-
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sa voimalan omistaja on laiminlyonyt
purkamisen ja jos purkamisen kus-
tannuksia ei kyetd kattamaan uudella
lakisaateisella purkuvakuudella.

Lainsdddantohankkeella pyritdan
luomaan selkedt pelisaannét tuuli-
voimaloiden elinkaaren loppuvai-
heeseen. Lainsddadannon keskiossd
ovat oikeusvarmuus, maanomistajien
asema seka se, ettei purkukustannuk-
sia jateta kuntien ja yhteiskunnan
kannettaviksi. Samalla sadntelylla
halutaan varmistaa, etta tuulivoiman
kasvu nojaa my0s pitkdjanteiseen vas-
tuunhallintaan elinkaaren loppupaas-
sa. Lakiesityksen on tarkoitus edetd
eduskuntaan syksyllda 2026 ja uuden
lain tulla voimaan vuoden 2027 alussa.
Purkuvakuutta ja kunnan toissijaista
purkamisvelvollisuutta koskevia sdaan-
noksia sovellettaisiin  voimaloihin,
joita koskevaa rakentamislupaa haet-
taisiin aikaisintaan vuonna 2028.

Kirjoittaja: Hanne Viisto

Ympiristo- ja luonnonvaraekonomian
maisteriopiskelija

Helsingin yliopisto
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Yva ry myOnsi henkildkohtaiset
tunnustuspalkinnot Piivi Karviselle ja

Lasse Tallskogille

mparistovaikutusten arviointiyhdis-

tys Yva ry myonsi valtakunnallisessa
YVA-paivdssa 26.3.2026 kaksi tunnustus-
palkintoa ympaéristovaikutusten arvioin-
nin hyvaksi tehdystd tyosta. Yhdistyk-
sen saantdjen mukaan palkinto voidaan
myontaa henkiloille, jotka ovat ansioi-
tuneet ymparistovaikutusten arvioinnin
kehittamisessa, tunnetuksi tekemisessa
ja/tai kaytannon arviointityossa. Yhdis-
tyksen hallitus paatti myontdda tunnus-
tuspalkinnot Paivi Karviselle ja Lasse
Tallskogille.

Paivi Karvinen on ollut mukana kehitta-
massa arviointikdytiant6ja jo ennen YVA-
lain voimaantuloa 1990 luvun alussa tie-
hallinnossa. Hanen tyonsa 199o-luvulta
aina 2020-luvulle saakka on tukenut osal-
listumiskaytantojen kehittamista ja vuo-
rovaikutuksen vahvistamista YVA-menet-
telyssa. Pdivi on ollut mm. vastuuroolissa
laatimassa ymparistovaikutusten arvi-
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oinnin ja osallistumisen
hyvien kaytiantdjen op-
paan arktiselle alueel-
le. TyOssa painotettiin
alkuperdiskansavaeston
ja muiden paikallisten
asukkaiden osallistumi-
sen vahvistamista. Paivi
on ansioitunut myos
Yva ry:n pitkiaikaisena
puheenjohtajana, aktii-
vina sekd yhdistyksen
toiminnan kehittajana.
Lasse Tallskog on ansi-
oitunut sekd YVAn etta
SOVAn kehittamisessa jo 1990 alulta
lahtien. Hanen ty6nsa on keskittynyt
jo varhain kehittamain arviointipro-
sessien systemaattisuutta ja selkeytta.
Lasse on tehnyt uraauurtavaa tyota
ymparistohallinnon YVA-tukiaineis-
ton ensimmadisen version kehittami-
sessd, ja han on ollut kehittamissa
YVA- ja SOVA-lainsdddantoa ja sen
ohjausta vaikuttamalla arviointien
sisaltoon, laatuun ja hallinnolliseen
yhtendisyyteen. SOVA sellaisena kuin
sen tunnemme, on pitkalti Lassen ke-
hitystyon tulosta. Han on ollut aktiivi-
nen myos EU-lainsdddantotyossa seka
alan kansainvalisessa yhteistyOssa.
Molemmat palkitut ovat jattaneet 1ah-
temattoman jiljen Suomen YVA- ja
SOVA-historiaan. He ovat my6s vaikut-
taneet Yva ry:n toimintaan mieleenpai-
nuvilla persoonallisuuksillaan.

Kirjoittaja: Yva ry:n hallitus

WINDLIFE-hanke, katsaus alustaviin

tuloksiin

Luonnonvarakeskuksen  erikoistut-
kija Antti Pekkarinen esitteli WIND-
LIFE-hankkeen alustavia tuloksia.
Pekkarinen toimii my0s kyseisen
hankkeen projektipaallikkona.
WINDLIFE-hankkeessa (tunnetaan
my0s nimella TUULIRIISTA) tutki-
taan metsaeldinten esiintymisti ja eli-
nymparistojen kayttéa tuulivoi-
maloiden ldhialueilla. Hanke on
alkanut vuonna 2023 ja se paattyy
vuoden 2027 lopussa.

WINDLIFE-hanke on jakautu-
nut useaan alahankkeeseen. Ala-
hankkeisiin kuuluvat poro, susi,
metsdpeura, maakotka sekd met-
sastys ja hirvielaimet. Hankkeen
tavoitteena on selvittad tuulivoi-
man vaikutuksia niihin lajeihin
sekd poronhoitoon ja metsdstyk-
seen.

Ensimmaiset alustavat tulokset
viittaavat siithen, etta tuulivoi-
malla on todennakdisesti vaiku-
tuksia porojen elinympariston
valintaan tietyilld alueilla. Tuu-
livoimalla niyttda myoOs olevan
vaikutuksia metsastamiseen tuu-
livoima-alueiden rakentamisai-
kana seka aikuisten maakotkien
elinympariston valintaan. Saadut
tulokset viittaavat lisaksi siihen,
etta vaikutukset vaihtelevat eri
alueiden ja tilanteiden valilla.

Esityshetkella WINDLIFE-hank-
keen tuloksia ei ole viela julkais-
tu, joten tuloksiin, analyyseihin
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sekd tulkintoihin voi tulla muutoksia.
Pekkarinen kertoi, ettd analyysit jatkuvat
ja ne tarkentuvat kaikkien lajien osalta.

Kirjoittaja: Nita Helenius, Oulun yliopisto
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Suomen kansallinen vedyn siirtoverkko

Luvituspiiéillikké Jenni-Julia Saikko-
nen Gasgrid Finland Oy:sta esitteli
vedyn siirtoverkkohanketta. Vetyinfra-
struktuuria tarvitaan tukemaan Suo-
men energiaturvallisuutta ja omava-
raisuutta. Uusien investointien avulla
pyritddn myos lisdamaan Suomen kil-
pailukykya ja luomaan uusia tyopaik-
koja. Puhtaan vedyn avulla edistetaan
lisaksi ilmastotavoitteiden saavutta-
mista.
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Hanke on mittava: suunnitteilla on yli
1500 kilometria pitkd verkosto, joka
sijoittuu yli 70 kunnan alueella ja
koskettaa noin 14 000 maanomistajaa.
Projektissa on mukana nelja YVA-kon-
sulttia: Ramboll, AFRY, Finnish Con-
sulting Group ja Sweco.

Maanomistajatilaisuuksia on jarjes-
tetty yhteensd 41, joista kuusi eta-
yhteyksin. Niissa tilaisuuksissa on

kohdattu noin 5000 maanomistajaa.
Yleisotilaisuuksia on pidetty 15, joista
kuusi etdnd, ja niihin on osallistunut
yhteensad noin 2000 henkil6a. Lisaksi
on jdrjestetty viisi mediatilaisuutta.
Yhteisty0 eri sidosryhmien vililla on
ollut merkittavassa roolissa hankkeen
edistimisessa.

Hankkeen laajuuden ja suuren tieto-
maaran vuoksi nykytilan kuvauksessa
on hyddynnetty runsaasti taulukoita ja
karttoja. Luontokartoitukset on tehty
150 metrin etdisyydelld linjan molem-

min puolin. Hanke sai YVA-piivilla
kiitosta siitd, ettd merkittavat ymparis-
tovaikutukset oli huomioitu hyvin.

Maastoselvitykset ja YVA-selostusten
laatiminen jatkuvat vield vuoden 2026
ajan. Selostusten arvioidaan valmis-
tuvan vuoden loppuun mennessa.
Investointipadtoksia ja lupavaiheita
odotetaan vuodelle 2027.

Kirjoittaja: Henna Modnnisto, LAB-am-
mattikorkeakoulu

Valuuko arviointityd hukkaan?

FRY Finland Oy:n osastopaallik-

ko Kaisa Kettusen esitys Kemijoki
Oy:n Kemijarvelle puuhaaman pump-
puvoimalaitoksen YVA-prosessista toi
esiin samoja havaintoja, joista myos
Lasse Peltosen keynote-puheenvuo-
rossa ymparistokonflikteihin liittyen
puhuttiin. Onnistunut viestinta ei ni-
mittdin riipu vain siitd, etta tuoreim-
mat arvioinnin tulokset tuodaan ilmi
sidosryhmille. Tieto ei valttamatta
saavuta kuulijan ymmarrysta, jos ylei-
son ennakkoasenteet ja tunnereaktiot
estavat sen.

Pumppuvoimalaitoksen tarkoitus on
tasata sahkonsaatavuutta siirtelemalla
vesimassoja Kemijdrven ja ylavarasto-
altaan vililla. Suunnitelmaan kuulu-
vat muun muassa Ailangantunturin
Tunturilammen tilalle tehtava nelio-
kilometrin yldvarastoallas ja Kemijar-
veen kaivettava kilometrin pituinen
ruoppausvayla. Projektin ymparisto- ja
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vesitalousvaikutuksien arviointiin on
kaytetty rutkasti maasto- ja mallinnus-
tyotunteja. Kun ymparistovaikutuksia
lievennetddan esimerkiksi tekemalla
ruoppaus talvella kuivatyond, on vai-
kutus jo sadnnostellyn Kemijarven
olosuhteisiin pieni.

Tallainen suurprojekti on ymmarret-
tavasti herattanyt paikallisissa kysy-
myksid, ja projektin vastustajat ovat
jarjestaytyneet jo tiiviiksi rintamaksi.
YVA-prosessi tehtiin ennen kuin lie-
ventamistoimenpiteita ehdittiin ottaa
siind huomioon, ja Kettunen tuskai-
likin sitd, miten tyo ei ole yrityksen
intressien kannalta tuottanut haluttua
hedelmaa. Jos viestintdan ei kiinniteta
ajoissa huomiota, voi aitoa vuoropu-
helua olla vaikeaa saada enia aikai-
seksi mybhemmin.

Kirjoittaja: Paavo Eiden, MMK, opiskelija
Helsingin Yliopistossa
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Vaikutusten arviointi ja arviointitiedon
rooli ymparistokonflikteissa

ta-Suomen yliopiston ymparisto-

konfliktien hallinnan professori ja
ymparistokonfliktien hallintaan kes-
kittyvan Akordi Oy:n hallituksen pu-
heenjohtaja ja yksi perustajista, Lasse
Peltonen piti keynote-puheenvuoron-
sa arviointitiedon merkityksestad kon-
fliktisissa hankkeissa. Peltonen aloitti
puheenvuoronsa toteamalla, ettd ym-
paristokonflikteissa tiedolla, selvityk-
silla ja tieteelld on korostunut rooli.
Konfliktitilanteissa kuitenkin tiedon
tulkinnan tavat voivat polarisoitua,
luottamus asiantuntijoihin ja tietoon
horjua, tieto vadristya tai tietoa saa-
tetaan jopa salailla. Peltonen esitteli
lyhyesti Itd-Suomen yliopistossa pro-
jektitutkija Veera Kankareen tekemaa
tutkimusta, jonka mukaan vaikutusten
arvioinnin puutteet nakyvat selvasti
perusteena tuulivoimavalituksissa.

Puheenvuoro kasitteli tarkemmin
sita, miten konfliktisia tilanteita voisi
YVA:ssa ldhestyd, ja minkalaisella
YVA:lla voitaisiin parantaa tiedon
tuotannon ja hankkeiden hyviksytta-
vyytta sekd ehkaista konflikteja. Pu-
heenvuoron ydin oli siina, etti pelkka
tieto ei riitd ratkaisemaan konflikteja
tai lisadmaan hankkeiden hyviksyt-
tavyytta. Tiedon lisdksi tarvitaan tun-
nedlykkyytta ja vankkaa tietoa, jolla
tarkoitetaan ETH Ziirichin yhteiskun-
tatieteiden emeritusprofessori Helga
Nowotnyn mukaan tietoa, joka on
ymmarrettavad, paikalliskontekstissa
relevanttia ja vuorovaikutteisesti tuo-
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tettua. Tahan liittyy olennaisesti se,
ettd paikallisten kokemus vaikutusten
merkittavyydesta tai tirkeista vaiku-
tuksista voi olla erilainen kuin asian-
tuntijoilla tai viranomaisilla. Peltonen
esitteli elefantti ja ratsastaja -meta-
foran, jossa ratsastaja edustaa jarkea
ja rationaalista kontrollia, ja elefantti
vaistomaisia reaktioita, intuitiota ja
tunteita, joiden taustalla ovat muun
muassa turvallisuuden ja itsemaaraa-
misoikeuden perustarpeet. Eli kun
elefantti konfliktissa pillastuu, ei auta
jarkeily ratsastajan kanssa, vaan pitaa
puhua elefantille: tarvitaan rauhoitte-
lua, valittdmista ja ihmisten kontrollin
tunteen tukemista tunnelatautunees-
sa tilanteessa.

Kontrollin ja kuulluksi tulemisen tun-
teen tukemiseen tarvitaan aitoja vai-
kuttamismahdollisuuksia ja osallista-
mista koko hankkeen elinkaaren ajan,
alkaen varhaisessa vaiheessa jo ennen
YVA-menettelyi ja jatkuen aina vaiku-
tusten seurantaan asti. Y VA-menettely
voi vaikuttaa sithen, miten ristiriitai-
sena paikalliset kokevat hankkeen.
Peltosen mielesta jo YVA-ohjelma-
vaiheeseen mentiessa olisikin hyva
ottaa paikallisille tarkedt vaikutukset
huomioon, silld jo YVA:ssa voidaan
hallita tai ehkaistd konflikteja ja vah-
vistaa hankkeen hyviksyttavyytta.
Tama on mahdollista siis vankan ar-
viointitiedon avulla, jota rakennetaan
vuorovaikutteisesti haitankarsijoiden
kanssa yhteistoiminnallisella tiedon-

tuotannolla, hankkeen paikallisille
merkittavat vaikutukset huomioiden.
Epdonnistunut vuorovaikutusproses-
si voi vahentaa luottamusta, mutta
toisaalta onnistunut prosessi voi sitd
lisata.

Kirjoittanut:
Adele Silver, ympdristopolitiikan opiskeli-
ja, Itd-Suomen yliopisto
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HALLITUS 2026-2027

Niina Pirttiniemi, puheenjohtaja
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johtaja
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