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ESIPUHE

Pirkanmaan maakuntamuseon julkaisu Pirkan maan alta on ilmestynyt jdlleen.
Tallakaan kertaa artikkelit eivat keskity pelkastdaan kenttdtéihin, vaan saamme
lukea monipuolisesti erilaisista tutkimusmenetelmistd, vedenalaisesta arkeologias-
ta, muinaisjaanndésten suojelusta, kotieldinten historiasta ja vanhojen museokoko-
elmien tutkimuksesta.

Ulla Lahdesmaden kirjoittama artikkeli perustuu hanen vaitéskirjaansa, joka kasitte-
lee muinaisjaanndsten sailymista nyky-ymparistéssa, maankayton vaikutusta niihin
seka muinaisjaanndsten suojelun historiaa Suomessa ja erityisesti nykyisen Pirkan-
maan alueella. Arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun viranomaisty6 alkoi Pirkan-
maan maakuntamuseossa jo 1990-luvun alussa, kun arkeologi Tuija-Liisa Soininen
aloitti tydnsa ja Museoviraston kanssa tehtiin yhteistydsopimus. Artikkeli kasitte-
lee Pirkanmaan muinaisjaanndsten uhanalaisuutta ja vahingoittumista 2000-luvun
alussa sekd muutosten taustalla olevia syita.

Kuten monessa aiemmassakin julkaisumme numerossa, suurimmassa osassa artik-
keleita keskitytaan rautakauden ja historiallisen ajan tutkimukseen. Ulla Moilasen
artikkeli kertoo Hdmeen museon kokoelmista, joita sailytetdan Tampereella museo-
keskus Vapriikissa. Rautakauden lopun esineistéa on tutkittu Turun yliopiston Kipot
ja kielet -hankkeen yhteydessa. Artikkeli on hyva esimerkki siitd, miten vanhoja
museokokoelmia tutkimalla voidaan saada uutta tietoa esihistoriasta.

Kahdesta seuraavasta artikkelista [6ytyy tietoa ja esimerkkejé modernien geofysi-
kaalisten ja luonnontieteellisten tutkimusmenetelmien kaytdsta. Teemu Vaisanen
ja Ulla Moilanen kirjoittavat maatutkauksesta kahdella tunnetulla kalmistokohteel-
la. Maatutkaus on menetelma, jolla voidaan selvittaa maanalaisten rakenteiden ja
ilmididen olemassaoloa ilman maahan kajoamista. Sen avulla havaittavat maan-
alaiset kohteet voivat olla esimerkiksi erilaisia kiveyksia ja puurakenteita, mutta
menetelmda on hyddynnetty myos eri-ikdisten hautojen paikantamisessa. Museo-
keskus Vapriikin ndyttelytoimintaan liittyvassa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa
maatutkauksen avulla sdilyneiden rautakautisten ruumishautojen mahdollisuutta
Yléjarven Mikkolan ja Valkeakosken Moijasen rautakautisissa kalmistoissa. Maatut-
kan kaytostd arkeologisessa tutkimuksessa kerroimme aikaisemmin julkaisumme
numerossa 7 (2006).

Tuija Kirkinen ja Karin Hemmann kertovat suomenhevosen varhaisvaiheista Pirkan-
maalla. Alueelta on kertynyt jouhi-, luu- ja nahkanaytetta, joiden DNA:ta analy-
soimalla saadaan tietoa hevosten ominaisuuksista, kuten raviominaisuuksista ja
koosta. Tutkimus on osa Alfred Kordelinin saation rahoittamaa hanketta, jossa
kartoitetaan, keratdan ja tutkitaan suomenhevosen historiallisia bioaineistoja. Yksi
keskeinen tavoite on tutkia paikallisia hevospopulaatioita DNA:n avulla.



Kuten olemme luvanneet julkaisumme viime numerossa (2019), kerromme mydgs
uusissa numeroissa vedenalaisen kulttuuriperinnén tutkimuksesta. Tahan aihepii-
riin kuuluu kolme viimeista artikkelia. Pirkanmaan alueelta tunnetaan tallad hetkella
100 vedenalaista arkeologista jaanndsta tai l16ytdpaikkaa; 24 kohdetta on saanut
kiintedn muinaisjaanndksen tai muun kulttuuriperintékohteen statuksen muinais-
jaanndsrekisterissa.

David Cleasbyn artikkelissa kerrotaan meriarkeologian menetelmien kdytdsta ja
vesistéhistorian huomioonottamisesta kohteen arkeologisen potentiaalin arvioinnis-
sa. Tutkimuksen kohteena on Pirkanmaan ja koko maan tarkeimpiin rautakauti-
siin muinaisjaannodksiin kuuluva Tursiannotko lahiymparistdineen. Tavanomaisesta
poiketen kirjoittaja esittéda nakdkulmaa, jossa tutkimus suuntautuu vesialueelta
maalle pain. Yhdistamalla maa- ja vesialueiden arkeologinen tutkimus saadaan
muinaisasuinpaikan elamdsta monipuolisempi kuva. Tursiannotkon-Pirkkalankylan
laajan myodhaisrautakautisen ja keskiaikaisen asuinpaikan tutkimuksista olemme
kertoneet kahdessa edellisessa (2017, 2019) ja monessa aiemmassakin Pirkan
maan alta -sarjan numerossa.

Sinikka Karkkainen kirjoittaa liistekatiskoista, joita on kdytetty esihistorialliselta
ajalta aina 1900-luvun alkuvuosiin saakka. Jaanteita niistd |0ytyi Palkaneen Luikalan
Pirtlahdesta kesalla 2020, kun Palkaneveden pinta oli tavallista alempana. Luikalan
kylalla on pitka asutushistoria, ja kalastus on ollut tarked osa elinkeinoa vuosisato-
jen ajan. Historiallisella ajalla puiset liistekatiskat rakennettiin mannyista tehdyista
ohuista liisteistd mataliin ja ruovikkoisiin rantavesiin.

Kirsi Luodon ja Vadim Adelin artikkeli kertoo kolmesta Pirkanmaalla viime vuosina
tutkitusta ruuhesta. Esihistoriallisella ja pitkaan vield historiallisellakin ajalla vesistét
ovat olleet tarkeimpia kulkureitteja. Ruuhet ovat pysyneet pitkalti samankaltaisina
tuhansia vuosia. Yleensa niiden tarkka ikd on jaanyt vain arvailujen varaan luon-
nontieteellisten ajoitusten ollessa harvinaisia. Artikkelissa kerrotaan kolmen ruuhen
ajoittamisesta radiohiili- ja dendrokronologisen eli puulustoanalyysin avulla.

Mukavia lukuhetkia!

Kreetta Lesell ja Vadim Adel



ULLA LAHDESMAKI

ARKEOLOGINEN PERINTO ALUEIDENKAYTOSSA
- tietoja Pirkanmaan muinaisjaannosten
sdilymisesta nyky-ymparistossa

Pirkanmaan maakuntamuseo on viime vuosikymmenet huolehtinut arkeologisen
ja rakennetun kulttuuriperinndén suojelusta maakunnassa Museoviraston kanssa
sovitun tydnjaon pohjalta. Maakuntamuseo toimii alueellisena museoviranomaise-
na maankadytén suunnittelun ja ohjauksen monissa asiantuntijatehtavissa. Keskei-
nen tyd kulttuuriymparistdn suojelussa on lausuntojen antaminen maankaytén
hankkeista. Lausuntojen mydta maakuntamuseolle on kertynyt laaja tietoaineis-
to siita, minkalaista maa- ja vesialueiden kayttéa maakunnassa on harjoitettu ja
miten moderni maankadytté on muovannut kulttuuriymparistdéd. Tata aineistoa on
hyddynnetty kirjoittajan vaitoskirjatutkimuksessa, joka julkaistiin Turun yliopiston
arkeologian oppiaineen Karhunhammas-sarjassa vuonna 2018.

Vaitoskirja kasitteli Pirkanmaan maa- ja vesialueiden kaytdn haitallisia vaikutuksia
kiinteisiin muinaisjéanndksiin vuosina 2000-2010. Tutkimus selvitti muinaisjaan-
nosten uhanalaisuutta ja vahingoittumista sekda maankaytdsta johtuvien haittojen
syita. Vaitoskirja tuotti ensimmadisend Suomessa laajaan aineistoon perustuvaa
tutkimustietoa ymparistén muutoksen ja alueidenkdytdn vaikutuksista erilaisissa
miljoissa sijaitseviin muinaisjaannoksiin. Tama artikkeli on vaitéskirjan lyhennelma,
johon on koottu tutkimuksen keskeiset tulokset.

MUINAISJAANNOSTEN SUOJELU

Kiintedt muinaisjaanndkset ovat maisemassa, maaperadssa ja vesialueilla sailynei-
ta, kaytosta jaaneitd konkreettisia jaanndksia aiemmin eldneiden ihmisten toimin-
nasta. Pirkanmaan vanhimmat muinaisjaanndkset ovat mesoliittiselta kivikaudelta,
nuorimmat ldhihistoriasta, 1910-luvulta. Muinaisjaannoksiin kuuluu rakennusten ja
rakenteiden jaanndksia, ihmistoiminnan vaikutuksesta syntyneita tai rikastuneita
maakerrostumia eli kulttuurikerroksia, ihmiselle merkityksellisia luonnonesineitd,
muinaisaikaisia esineitd seka niiden ja ekofaktien (esimerkiksi asuinpaikan yhtey-
desta l6ydettyjen kasvijaanndsten tai eldinten luiden) muodostamia kokonaisuuk-
sia. Arkeologisia jaannoksia nimitettiin 1600-luvun lopulla antikviteeteiksi. Nykyiset
nimitykset muinaisjéénnds ja muinaismuisto otettiin kayttéén 1800-luvulla. Muinais-
jaannokset ovat osa arkeologista kulttuuriperintda, joka sisaltyy laajempaan kult-
tuuriperinnén kokonaisuuteen.

Muinaisjaannds on paitsi muisto aiemmin eletysta ajasta myds ainutlaatuinen tieto-
Idhde menneina aikoina eldneista ihmisistd. Muinaisjaanndksia ja arkeologista kult-
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tuuriperintéd on maaritelty Suomessa jo yli sadan vuoden ajan: kunakin aikana
muinaisjaanndksen kasite maaritelldan yhteiskunnassa vallitsevien kasitysten ja
arvojen pohjalta. Myds muinaisjdanndsten suojeleminen perustuu yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin ja on sidoksissa esimerkiksi tapaamme nahda yhteyttd mennei-
syyden, nykyajan ja tulevan valilla.

Lansimaiseen tapaan arkeologisen kulttuuriperinnén sailyttaminen perustuu
Suomessa lainsaadantéén ja julkiseen hallintoon. Arkeologista kulttuuriperintda
on suojeltu meilld hallinnollisin keinoin yli 140 vuotta. Nykyisin voimassa olevaa
muinaismuistolakia (1963) edelsi vuonna 1883 sdddetty muinaismuistoasetus,
mutta jo vuonna 1666 Ruotsissa laadittiin kuninkaallinen julistus muinaisaikaisten
antikviteettien suojelusta. Suomen muinaismuistojen hallinnollinen suojelu kuuluu
siten maailman vanhimpiin. Alan lainsdadantdé on huomattavasti vanhempaa kuin
esimerkiksi luonnon- ja ymparisténsuojelun alalla.

Pyrkimys sailyttdd muinaisaikaisia jaanndksia on lansimaissa vanhaa perua.
Suojelun motiivit ovat viime vuosisatojen aikana olleet moninaiset: keskeisia perus-
teita ovat olleet lahdeaineiston turvaaminen arkeologisen tutkimuksen tarpeisiin ja
arkeologisten tietovarantojen sailyttaminen yleistd valistusta ja opetusta varten.
Arkeologisia kohteita on hyddynnetty nahtavyyksina tai elamysten ja kokemusten
paikkoina. Muinaismuistoilla on kaikkina aikoina ollut myds vallankayttéén liitty-
vaa poliittista merkitysta tai ne ovat tukeneet yhteisdjen ja kansakuntien identitee-
tin rakentumista. Suojelun yhtena perusteena on lisdksi nahty ihmisen biologinen
sitoutuminen aikaan ja tarve ymmartaa itseaan ja kulttuurista kehitysta menneisyy-
den kulttuuriperinnén kautta.

Monen muinaisjddnnéksen miljé6 on muuttunut maanké&ytésséd varsinkin 1900-luvun puoli-
vélin jélkeen. Valkeakosken Sddksmdelld sijaitsevan Kiilidn rautakautisen kalmiston miljéé
on sadassa vuodessa muuttunut torpan asutusta pihapiiristd kestopédéllystetyn tien katvee-
seen jadneeksi, umpeen kasvaneeksi pihaksi. Kuvat kalmistosta 1910-luvun arkeologisten
kaivausten aikana (Museovirasto/Alfred Hackman, k. 3319) ja vuonna 2017 (Pirkanmaan
maakuntamuseo/U. Ldhdesméki).
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Alun perin esimerkiksi kivikauden pyyntileirilld tai rautakauden sukukalmistolla oli
kiinted yhteys yksildiden ja yhteisdjen elam&an ja ymparistéon. Kohteissa tapahtui
muutoksia jo niiden kayttdaikana. Kun alkuperdinen kayttotarkoitus muuttui ja
havisi, paikkaa alettiin myohemmin pitdd muinaismuistona, jonka rauhoituksesta
saadettiin lailla. Muutokset eivat silti olleet ohi vaan niita ilmenee ajan kuluessa
erilaisin tavoin. Osa muutoksista on paikan ja maaston luontaista muuttumista tai
eroosiosta ja jopa ilmaston muutoksesta johtuvaa. Valtaosa muutoksista on kuiten-
kin seurausta maa- ja vesialueiden hyddyntamisesta.

Arkeologisen kulttuuriperinnon suojelun yleisia kehittamistavoitteita
* suojeluun liittyvan yhteiskunnallisen keskustelun yllapitaminen
* nyky-yhteiskunnalle ominaisten suojelumotiivien tunnistaminen

* suojelua koskevan tutkimuksen lisddminen arkeologisen perinnon
hallinnan kehittamisen tueksi

» arkeologisen ja muun kulttuuriperinndn hallinnan koulutuksen
tehostaminen

Lansimaissa arkeologisen suojelutyén kulmakivid on usean vuosikymmenen ajan
ollut muinaisjadannésten sailyttamista ja hallintaa koskeva tutkimus. Se kehittyi
toisen maailmansodan jdlkeen ja varsinkin 1970-luvulta ldhtien Englannissa ja
Yhdysvalloissa. Taustalla oli kasvanut huoli luonnon sdilymisesta, mika kiinnitti
huomion myd&s arkeologisen kulttuuriperinndn sadilymiseen kiihtyvdan maankaytén
aikakautena. Arkeologian alalla Yhdysvalloissa kehittyi kulttuuriperintéa tutkiva ja
teoretisoiva suuntaus Cultural Resource Management ja vastaavasti Iso-Britanni-
assa Archaeological Heritage Management. Sittemmin arkeologisen ja muun kult-
tuuriperinnén hallinnan tutkimus on ollut useissa lansimaissa laajaa ja monialaista.
Tutkimusta on hyddynnetty muun muassa suojelumenetelmien kehittamisessa ja
arkeologista perintdéa koskevan tietoisuuden vahvistumisessa.

YLEISKUVA PIRKANMAAN MUINAISJAANNOSKANNASTA
2000-LUVUN ALUSSA

Pirkanmaalla on monipuolinen arkeologinen kulttuuriperintd, ja suojeltujen muinais-
jaanndsten maara kasvaa jatkuvasti. Muinaisjaanndskanta alkoi karttua 1800-
luvun lopulla, joskin erdaat muinaisaikaiset kohteet olivat yleisemmin tiedossa jo
ainakin 1700-luvulla. Saaksmden Rapolan muinaislinna mainintaan jopa vuoden
1641 maakirjakartalla. Ennen ammattimaista arkeologista inventointitoimintaa
tiedot muinaismuistoista karttuivat eraiden Turun Akatemiassa 1700-luvulla laadit-
tujen vaitoskirjojen ja varsinkin 1800-luvulla pitajan- ja kihlakunnankertomusten



myo6ta. Muinaisjaanndsten saanndllinen ammattimainen inventointityd alkoi
nykyisella Pirkanmaalla 1930-luvulla Muinaistieteellisen toimikunnan jarjestamissa
kuntien perusinventoinneissa. Mittavammin kohteiden maara kasvoi 1970-luvulla
seutukaavoitukseen liittyneissa inventoinneissa ja Pirkanmaan maakuntamuseon
1990-luvulla kdynnistdmassa kuntien perusinventointiprojektissa. Historiallisen ajan
muinaisjaannodsten inventoinnin tehostuminen ja kohteiden maaran nopea kasvu oli
ominaista 2000-luvulle. Vesialueiden arkeologisten jaanndsten tiedot ovat karttuneet
hitaasti ja satunnaisesti, ja hylkyjen I6ytyminen oli pitkdan urheilusukellustoiminnan
varassa. Vedenalaisia arkeologisia inventointeja on tehty murto-osa maa-alueisiin
verrattuna, mutta toiminta on tehostunut 2010-luvulla.

Nykyinen muinaisjaannoskanta ilmentda alueen asutusta ja historiallista kehitysta,
mutta samalla se heijastaa 1800-luvun lopulta Idhtien muotoutuneita kasityksia
arkeologisen perinndn sisallésta. Maankdyttéhankkeet ovat vaikuttaneet muinais-
jaannodskannan karttumiseen 2000-luvulla inventointien liittyessa lahes yksinomaan
maankadytdén suunnitteluun, kuten kaavoitukseen. Maankayttéhankkeet vaikutta-
vat edelleen vahvasti siihen, missa muinaisjadannéksia etsitaan. Toinen muinais-
jaannodsten maaraa viime vuosikymmenina kartuttanut tekija on historiallisen ajan
arkeologisten jaanndsten suojelun nopea kehitys. Muinaisjganndéskannan kasvuun
vaikuttavat myds inventointimenetelmien ja arkeologisten kenttdtéiden laatuohjei-
den sekd muinaisjaanndsten arvottamisen kehittyminen.
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Pirkanmaalta tunnettiin 2000-luvun alussa 841 muinaisjaanndsaluetta, joista kokonaan
tuhoutuneita oli 74 ja edelleen rauhoitettuja 767. Vuosikymmenen lopussa tunnettiin 1632
muinaisjddnndsaluetta, joista 1494 kohdetta oli edelleen rauhoitettuja. Muinaisjdgdnndsten
mé&éara ldhes kaksinkertaistui vuosina 2000-2010. Maéré kasvaa edelleen: vuonna 2019
kiinteiden muinaisjdgdnnésten maéara oli runsaat 2000. Taulukosta ilmeneviét lisdksi muiden
suojeltujen arkeologisten kohteiden ja hylkyjen mééréd vuosina 2010 ja 2019. Kokemé&enjo-
en ja Vanajaveden laajojen vesistojen jarviltd muinaisjdénndsrekisterissé oli vuonna 2010
tietoja 37 hylystd ja vuonna 2019 ldhes 50 vedenalaisesta suojelukohteesta.

alta



maa
alta

Lahes puolet kaikista arkeologisista kohteista oli 2000-luvulla kivikautisia asuin-
paikkoja. Niiden maara lisaéntyi inventointien vaikutuksesta lahes 200 kohteel-
la 2000-luvun ensimmaisellda vuosikymmenellda. Vuosituhannen alussa historial-
lisia kylanpaikkoja tunnettiin vain muutamia kymmenia, mutta vuonna 2010 ne
olivat jo maakunnan toiseksi yleisin muinaisjaanndstyyppi. Valtaosa kylanpaikoista
oli edelleen asuttuja ja rakennettuja, mutta suojelukohteissa oli myds kokonaan
autioituneita kylatontteja. Rautakauden kalmistoja maakunnasta tunnettiin edel-
lisia tyyppeja huomattavasti vahemman. Yleisin rautakautinen hauta oli réykkio;
vahemman oli polttokenttékalmistoja, lapinraunioita ja ruumiskalmistoja. Rauta-
kauden kuppikivia tunnettiin melko vahdn, kuten myds muinaislinnoja. Harvinai-
sia esihistoriallisia muinaisjaannéksia olivat kvartsilouhokset, kivikautiset haudat ja
rautakautiset asuinpaikat. Luopioisten Salminkallion esihistoriallinen kalliomaalaus
ja Kangasalan Apajapohjan verkkoloytopaikka ovat yha ainoita tyyppiensa esimerk-
keja.

Esimerkkejé pirkanmaalaisista muinaisjaannoéksistad. Kivikautinen asuinpaikka Ylbjéarvelld

on nykyisin viljeltyé peltoa (ylhdallé vasemmalla). Historiallinen kyldtontti Himeenkyrén
Kalkunmdéessé ja rautakautinen kalmisto Tampereen Ristinarkussa erottuvat yhé hyvin maas-
tossa. Kurun Parkkuun myllynpaikka ja ensimmdisen maailmansodan aikainen taisteluhauta
Tampereen Mustavuorella (keskelld) ovat peréisin I&dhimenneisyydesté. Keskiaikainen sakasti
ja kirkonpaikka Akaan Toijalan keskustassa (alhaalla oikealla) sijaitsee keskelld modernia
rakennettua taajamaa. Kuvat: Ulla Léhdesmdéki/Pirkanmaan maakuntamuseo.

Historiallisten jaanndsten maara lisaantyi ja tyypit runsastuivat huomattavasti 2000-
luvulla. Vuosituhannen alkaessa yleisimmat historiallisen ajan muinaisjaanndkset
olivat roykkiot ja kiviaidat. Kylanpaikkojen maaran kasvun lisdksi myds muiden
historiallisten muinaisjaanndstyyppien kirjo on runsastunut nopeasti. Yleisimpia ovat
nykyisin kylanpaikkojen liséksi torpanpaikat, kiukaat, réykkiot ja kummut. Ensim-
maisen maailmansodan aikaisten puolustusvarustusten maara kasvoi maakunnas-
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sa 2000-luvulla useisiin kymmeniin. Asutushistoria edustui muinaisjaanndksissa
parhaiten, mutta viime vuosikymmenena on |I6ydetty myds aiemmin tuntemattomia
teollisuus-, sota- ja lilkkennehistorian arkeologisia kohteita.

42 L
110 19 mrakennettua ymparist6a

146 H peltoa

metsaa
m vesistdjen ymparistdja
u liikenteen ymparistéja

puistoja, viheralueita

Hjoutomaata

786

soranottopaikat

Muinaisjdénndkset sijaitsevat 2000-luvulla vaihtelevissa maastoissa. Vallitsevan maankaytén
vaikutuksesta muinaisjéénnoksiin kohdistuu usein jatkuvaa tai toistuvaa maan kaivuuta tai
muuta kajoamista. Kaavio kuvaa kiinteiden muinaisjéénnésten miljéitd vuonna 2010.

Muinaisjaanndsten sailymiseen vaikuttaa my6s niiden sijaintipaikan milj66. Paikalla
entuudestaan vallitseva maankayttoé on padsaantdisesti sallittua toimintaa. Noin 2/3
muinaisjaannodksista ja muista suojelluista arkeologisista kohteista sijaitsee 2000-
luvulla haja-asutusalueilla ja vahdisempi madra kuntien keskustoissa ja taajamissa.
Suojellut kohteet sijaitsevat useimmiten rakennetuissa ymparistdissd; rakennus-
ten lisaksi muinaisjadanndsten miljoita leimaavat tiet ja muut liikenneymparistén
rakenteet. Vallitseva maankaytto lisda luvattoman muinaisjaannékseen kajoamisen
riskia, mika koskee varsinkin asutus- ja elinkeinotoimintaa, metsatalouden toimia,
peltoviljelyd ja ojittamista.

Pirkanmaan muinaisjaanndoskannassa on joukko hyvin tiedossa olevia kohteita,
mutta moni muinaisjdannés on miljoéssaan silti heikosti hahmottuva ja melko
harvoin muiden kuin arkeologien tiedossa. Monen kohteen kunto on muinais-
jaanndksen loytymisen jalkeen muuttunut maankaytoén vaikutuksesta huonoon
suuntaan: noin 2/3 Pirkanmaalla tiedossa olevista arkeologisista kohteista on eri
tavoin vahingoittuneita.

Maanomistuksella on oleellinen merkitys muinaisjaannésten tiedostamisessa ja

sdilymisessd. Pirkanmaalla muinaisjaannds sijaitsee tyypillisesti yksityishenkilon
omistamalla kiinteist6lld ja vain murto-osa muinaisjaanndksistd on kunnan, valtion
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tai seurakunnan omistamalla maalla. Vahdisempi osa muinaisjaanndksista on yritys-
ten, saatididen tai yhdistysten omistamilla kiinteistdilla.

M valtio

H kunta

m seurakunta

W yksityishenkilo
M yritys

W s3atio

M yhdistys

= muu yksityinen

maanomistaja ei tiedossa

Suomen maanomistusolojen johdosta on luonnollista, ettd enemmisté muinaisjaannoksistd
sijaitsi vuonna 2010 yksityishenkiléiden omistamilla kiinteistoilla.

Pirkanmaalla on eraitd hyvin tunnettuja, yhteis6jensa arvostamia ja kyltein tai
opastauluin varustettuja muinaisjaanndksia, mutta valtaosa kohteista on milj6os-
saan vahemman tunnettuja tai miltei unohtuneita. Kasvillisuus on usein ottanut
muinaisjaanndksen valtaansa, ja se erottuu heikosti maastossa. Koska vain murto-
osa muinaisjaannodksista on merkitty kyltein tai opastauluin, niita voi pitaa verraten
vahan hyddynnettyna kulttuuriperinnén varantona.

Kehittamisaiheita muinaisjaannéskannan ymmarrettavyyden ja
saavutettavuuden parantamisessa

* opasteiden ja kylttien lisdaminen maastoon, myos kaupunkitaajamien
muinaisjaannoskohteissa

* muinaisjadanndsten hoito nykyista yleisemmaksi
* hoitoon perehdyttavien kurssien lisdaminen vapaaehtoisille

* kuntien omistamilla kiinteistdilla sijaitsevien muinaisjaanndsten esiin
tuominen nykyista nakyvammin, esimerkiksi kulttuuri- ja luontopolkujen
yhteydessa
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= Rauhoitettuja

muinaisjaannoksia : 2 Rauior
= kyitein tai opasteuluin RAUKDITETTY
varustettuja HUH& |SHIIS T AlH

NOJALLA

o S SR
Kyltein ja opastauluin varustettujen muinaisjdgédnnéskohteiden maéré vuonna 2010.
Muinaisjéénnéksid on merkitty maastoon monenlaisilla kylteills. Merkitseminen
on luvanvaraista ja sen tekee Museovirasto tai maakuntamuseo, nykyisin myds
Adoptoi monumentti -ohjelmassa toimiva paikallinen yhteis6. Maastosta lbytyy
my®06s vanhempia paikallisten asukkaiden tai yhdistysten pystyttdmié kyltteja
(ylhdélla oikealla ja vasemmalla).
Kuvat: Ulla L&hdesméki/Pirkanmaan maakuntamuseo.

13



maa
alta

MINKALAI?_I_A HAITTOJA ALUEIDENKAYTTO AIHEUTTAA
MUINAISJAANNOKSILLE?

Maa- ja vesialueiden taloudellinen hyddyntaminen ja muu kaytté muuttaa ymparis-
téa valtaosan muutoksista tapahtuessa suunnitelmallisesti alueidenkaytdén ohjaus-
ja valvontajarjestelmien puitteissa. Alueidenkaytté on usein taloudellista ja poliit-
tista toimintaa, ja siihen liittyy seka hallinnollista ettd yksityista paatdksentekoa.
Pirkanmaan muinaisjaanndskantaan kohdistui 2000-luvulla moninaisia maankdyton
hankkeita. Muinaisjadnnokset sijaitsivat alueilla, joissa oli vireilld varsinkin yleis-
tai asemakaavahankkeita ja usein myds vesihuolto- tai tienrakennushankkeita.
Sahkodverkon maakaapelointihankkeet lisdantyivat merkittavammin 2010-luvulla.
Maakuntamuseon tietoon ja lausunnolle tuli luvanvaraisia yksityisten kiinteiston-
omistajien rakennushankkeita suhteellisen vdhan siihen nahden, miten paljon
kuntien rakennusvalvontatoimet kasittelivdt rakennus- ja purkamislupahakemuk-
sia. Museoviranomaisen tietoon tuli vain muutamia vesialueita koskevia hankkeita,
kuten ruoppaussuunnitelmia.

16
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45

4/33 H asemakaavat
32 myleiskaavat
\ tiehankkeet

_ mratahankkeet

mvesihuoltohankkeet
energishankkeet
mtietoliikennehankkeet

suunnittelutarveratkais

Pirkanmaan maakuntamuseon museoviranomaisena antamissa alueidenkdytén lausunnois-
sa edustuivat 2000-luvulla keskeiset maankédytén toimet, kuten kaavoitus, infrastruktuurin
rakentaminen, yksityisten kiinteistbnomistajien rakennushankkeet seké metsédtalouden
toimenpiteet.

Vaikka maankayton toimijat tuntevat yli 50 vuotta voimassa olleen muinaismuis-
tolain velvoitteet yleisesti ottaen melko hyvin, arkeologisten kohteiden sailymisen
turvaaminen on ajoittain ongelmallista. Kédytanndn suojelutydén kokemukset osoit-
tavat, ettd aika ajoin osa muinaisjaannoksista vahingoittuu maankaytéssa. Lisaksi
osa arkeologisista kohteista on jatkuvasti uhanalaisia useista syista johtuen.
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Ilahduttava tutkimustulos on, etta valtaosa 2000-luvulla museoviranomaisen
tietoon tulleesta maankaytdsta ei ollut muinaisjaannoksille erityisen tai lainkaan
haitallista. Noin kolmannes Pirkanmaan maakuntamuseon tietoon tulleista hank-
keista ja suunnitelmista kuitenkin aiheutti selvasti erilaisia haittoja. Haitat olivat
suoranaisia tai valillisia, ja ne ilmenivat joko nopeasti tai viiveella. Nakyvin vaikutus
oli muinaisjaanndksen konkreettinen vahingoittuminen ja jopa osittainen tuhou-
tuminen. Muinaisjaannéksen vahingoittumisen riski saattoi myods lisaantya lahi-
ymparistén muuttuessa esimerkiksi uudisrakentamisen myoéta metsdmaastosta
asuinalueeksi. Aineettomat haittavaikutukset liittyivat muinaisjgannéksen miljoon
muuttumiseen, paikan ilmeeseen ja nakymiin tai muinaisjadanndéksen ymmarret-
tadvyyteen, kertovuuteen ja kykyyn valittda tietoa ja elamyksid. Miljoén rakentu-
minen heikensi jadnndksen tunnistettavuutta, ja sen asema ymparistéssa muuttui
epaselvaksi tai uusille rakenteille alisteiseksi. Muutos saattoi vaikeuttaa ympdriston
ajallisten kerrostumien hahmottumista. Muuttunut maankaytté ilmeni my®és siten,
ettd muinaisjaannds jai hoidetun, kaytdssa olevan elinpiirin ulkopuolelle ja kasvilli-
suuden peittdmaksi.

Alueidenkéytto kajoaa Arkeologisen kohteen miljéé
arkeologisen jéanndksen Jja vierialue rakentuvat ja
fyysisiin ominaisuuksiin muuttuvat

arkeologinen kohde muuttuu
marginaaliseksi miljodssaan

kohde tuhoutuu kokonaan tai
vahingoittuu osittain

T

e . luvattoman tai luvallisen kajoa-
kaytdssa luvattomasti . S
misen riski lisaantyy

jaannosta kajotaan saannol-
lisesti ja toistuvasti paikalla
vallitsevassa maankaytossa

jdannoksen kertovuus, merki-
tyssisallot ja arvot heikkenevat
tai haviavat

jasnnoksiin kajotaan maan- ] fyysisen vahingoittumisen ja

T T

koekaivauksissa

T

kohteita kajotaan ja poistetaan
arkeologisissa pelastus- ja

Alueidenkéytté vaikutti muinaisjddnndksiin seké konkreettisesti etté aineettomalla tavalla.
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MITEN HAITAT ILMENIVAT?

Pirkanmaan muinaisjaanndkset sijaitsevat useimmiten haja-asutusalueilla
rakennetussa ymparistossa, alttiina erilaisille maankayton vaikutuksille

* maankayttdhanketta suunniteltiin muinaisjagannodksen suoja-
alueen kohdalle

* uusi rakennuskanta sijoittui liilan Iahelle muinaisjaannosta, sen
viereen

* moniosaisen muinaisjadnnoskokonaisuuden hahmottuminen
vaikeutui rakentamisen sijoittuessa muinaisjaannoksen
alakohteiden valimaastoon

* muinaisjadnnokselle luonteenomainen luonnonmukainen miljéo
muuttui moderniksi yhdyskuntarakenteeksi

*  muinaisjadnndksen ymparistdon rakentui jadnndsta visuaalisesti
alistavia moderneja rakenteita

» rantasidonnaisen muinaisjadnndksen ja viereisen jarven
esteetdn nakoyhteys katkesi

* maankayttdé muutti muinaisjaanndéksen ymparilla maaston
luontaista topografiaa

* muinaisjaannoksen hahmottuminen maisemassa heikkeni

* muinaisjaannosta peitettiin luvattomalla tavalla

Maakunnan yleisin muinaisjaanndstyyppi on ollut kivikautinen asuinpaikka, joista
useimmat sijaitsevat nykyisin viljellyilla pelloilla. Muinaisjdanndksen maanalaiset
kerrostumat ja topografiset piirteet ovat siten saanndllisen maanmuokkauksen
kohteena. Kivikautisille asuinpaikoille ominainen maastossa erottuva muinainen
rantapenger saatettiin tasoittaa tunnistamattomaksi, vaikka itse muinaisjaannok-
seen ei koskettu. Aika ajoin kivikautisiin asuinpaikkoihin myds kajottiin luvattomasti
rauhoituksesta huolimatta. Kivikautisilla asuinpaikoilla ei yleensa ole maan pinnalla
selvasti erottuvia rakenteita, ja niiden tunnistaminen maata kaivettaessa edellyttaa
arkeologista asiantuntemusta.

Maankayttd vaikuttaa haitallisesti myds keskiajalla muodostuneisiin kylatontteihin,
joiden suojeluperiaatteet olivat 2000-luvun alussa vasta kehittymassa. Museovi-
ranomaisilla oli tuolloin kylatonteista vield niukasti tutkimustietoa, ja niiden arvon
maarittely ja suojeluohjeiden soveltaminen oli haastavaa. Kyldtonttien paikantami-
nen yleistyi ja niiden maara lisdantyi nopeasti 2000-luvun kuluessa suojeluohjeiden
tehostuttua. Useat kylatontit sijaitsevat edelleen asutuilla paikoilla, ja niihin kohdis-
tuu pihapiireissa ja maatilojen talouskeskuksissa jatkuvaa kajoamista eri muodois-
sa.
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Rautakautiset kalmistot olivat kiistatta uhanalaisia sijaitessaan usein nykyasutuk-
sen tuntumassa. Lausunnoissaan museoviranomainen ei ldheskdan aina puoltanut
rautakauden kalmistojen miljodseen liittyneita rakennussuunnitelmia tai edellytti
hankkeen siirtdmistd etddmmalle muinaisjaanndksesta.

Erityisen uhanalaisia ja haitallisille vaikutuksille alttiita olivat erdat laajat, usein
pysyvan asutus- tai elinkeinotoiminnan piirissa olevat valtakunnallisesti arvokkaat
muinaisjaannodkset. Monet niista sijaitsevat tieston ja tiiviin asutuksen alueella.
Alueidenkayton hankkeita kohdistui lahes vuosittain ja jopa useita kertoja vuodessa
Kangasalan Sarsan kivi- ja varhaismetallikautisiin asuinpaikkoihin sekd Sastama-
lassa sijaitseviin Kaukolan ja Kallialan rautakautisiin kalmistoihin ja asuinpaikkoihin.
Maantien parannustyon lisdksi Pirkkalan Tursiannotkon-Pirkkalankyldan rautakauti-
seen asuinpaikkaan ja historialliseen kylatonttiin kohdistui saanndllisesti yksityi-
sia rakennushankkeita, mutta my®6s monivuotisia ja laajoja julkisia vesihuolto- ja
tienparannustoéita. Nailla arkeologisilla kohteilla on korkea tieteellinen arvo, mutta
samanaikaisesti ne olivat maakunnan uhanalaisimpia ja kajotuimpia muinaisjaan-
noksia. Valkeakosken Rapolanharjun muinaislinna sailyi 2000-luvulla maankaytén
vaikutuksilta, mutta muinaislinnaa ymparoivien kalmistojen ja historiallisten asuin-
paikkojen miljoéseen on toistuvasti kohdistunut erilaisia maankayttdsuunnitelmia.

Sisamaan vesistdjen hylkyjen suojelu ei ole ollut Suomessa yhta jarjestelmallis-
td kuin maa- tai merialueiden arkeologisen perinnén suojelu. Laajojen jarvien ja
merkittavien vesireittien maakunnassa on oletettavasti vedenalaista arkeologista
perintda enemman kuin toistaiseksi tiedetaan. Museoviranomainen sai 2000-luvulla
vain harvoin lausunnolle vesialueiden tydhankkeita, ja siten niiden vaikutuksia
vedenalaiseen arkeologiseen perintéén voitiin arvioida harvoin. Maakuntamuseol-
ta pyydettiin lausuntoa padasiassa virtavesien kalataloudellisista kunnostushank-
keista. Jarvien ruoppauksessa hankkeen toteuttaja ei juurikaan ottanut etukdteen
yhteytta suojeluviranomaiseen, ja ruoppauksessa voitiin myds luvattomasti kajota
hylkyyn. Vesialueita koskevia arkeologisia selvityksia ja viistokaikuluotausta tehtiin
2000-luvulla harvoin; tydhankkeisiin liittyvéa vedenalaisinventointi on sittemmin
lisaantynyt 2010-luvulla. Alueidenkaytéssa vedenalainen arkeologinen perintd on
selvasti ollut katveessa ja yksi uhanalaisia kulttuuriperinnén osa-alueita.

Arkeologisten jaanndsten uhanalaisuuteen vaikutti myds se, tulivatko yleiset
tyéhankkeet muinaismuistolain edellyttédmalla tavalla museoviranomaisen tietoon
vai toteutettiinko niitd ilman museoviranomaisen antamia ohjeita. Tata ilmeni
peltojen salaojituksessa, sahkd- ja tietoverkkokaapelien rakentamisessa seka
jarvien ruoppauksessa.

17

alta



Muinaisjdénndksiin haitallisesti vaikuttaneet maankaytto-
hankkeet liittyivét erityisesti asuntorakentamiseen, mutta
myds vesihuoltolinjojen kaivamiseen, metsénhakkuisiin ja
soranottoon. Kuvassa esimerkkejd maankdytén haittavai-
kutuksista: tien rakentaminen omakotitontille kivikautisella
asuinpaikalla (ylhéélld vas.), katuverkostoa ja liikeraken-
nuksia rautakauden kalmiston alueella, energiapuuauma
rautakautisten roykkiéiden péaalléd, metsékoneen jalkia
ensimméisen maailmansodan aikaisella taisteluhautalinjalla (keskellé vas.), vesihuoltolinjan
kaivutyé historiallisella kyldtontilla, kerrostaloalueen rakentaminen historiallisen kyldnpaikan
viereen, kiinnityspultteja ja porausjéalkia historiallisen kalliohakkauksen kohdalla yleiselld
uimarannalla. Kuvat: Ulla Ldhdesméki/Pirkanmaan maakuntamuseo.

Haittavaikutusten taustalla oli monia syita. Haittojen syntymiseen vaikuttivat
tyohankkeen sisdltd ja erdat toteuttamismenettelyt ja kaytannot seka hankkeen
toteuttajan tiedon puute tai kielteinen suhtautuminen suojeluun. Merkittava tausta-
tekija oli arkeologista perintda koskevan tiedon saaminen ajoissa tai sen valittymi-
nen eri toimijoiden kesken seka tiedon laatu. Haittoja saattoi syntya myds museo-
viranomaisen antaessa lausuntonsa suhteellisen my6hdisessa vaiheessa. Ajoittain
muinaismuistolain saanndsten tulkinnanvaraisuus, epdselvyys tai saantelyn puute
vaikuttivat haitallisesti. Myds eraat muinaisjaannéksen ominaisuudet saattoivat
valillisesti edistaa haittojen syntymista.
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Maankayttohankkeissa syntyneitda ongelmia

* uuden asuinalueen rakentuminen aiheutti muinaisjaannosta
kuluttavan polkuverkoston muodostumisen

* muinaisjaannds  rikkoutui  pilaantuneen = maa-aineksen
puhdistustoimissa

* mittaviin tydhankkeisiin liittyvat alihankintatyot eivat aina olleet
museoviranomaisen tiedossa ja ohjauksessa

* monivaiheinen ja useita toimijoita kasittava hanke lisasi
muinaisjaannodksen vahingoittumisriskia

* muinaisjdanndksen ja maiseman yhteydesta ei ole sdannelty
selkeasti

* raskailla tydkoneilla likkuminen muinaisjaannoksen
ymparistdssa lisaa jaanndksen uhanalaisuutta

» katkot ja puutteet muinaisjaanndsta koskevassa tiedonkulussa
aiheuttivat haittoja tai muinaisjaannoksen vahingoittumista

« tieto muinaisjaannoksestd ei aina siirtynyt kunnassa eri
hallintokuntien valilla

* muinaisjaanndksen vahingoittumiseen saattoi olla syyna
suunnitelmien muuttaminen tyéhankkeen aikana

* yksityinen maankayttdjd saattoi suhtautua suojeluun
vahattelevasti ja jattaa tietoisesti museoviranomaisen ohjeet
noudattamatta

*  kulttuuriymparistén arvot ja suojeluperiaatteet olivat osalle
toimijoista hyvin vieraita tai tietamys niista oli puutteellista tai
virheellista

+ tybhankkeen toteuttaja koki museoviranomaisen lausunnot
toisinaan vaikeaselkoisiksi

MUINAISJAANNOKSIA RIKOTAAN LUVATTOMASTI

Muinaismuistojen rauhoituksesta ja suojeluhallinnon toimista huolimatta muinais-
jaanndoksiin kajottiin luvattomasti ja niitd rikkoutui aika ajoin 2000-luvulla. Pirkan-
maan maakuntamuseon tietoon tuli vuosikymmenen aikana ldhes 30 tapausta,
jossa muinaisjaannds vahingoittui luvattoman kajoamisen seurauksena. Vastaavaa
on ilmennyt myds 2010-luvulla.

Vahingoittuminen tai tuhoutuminen liittyi harvemmin julkiseen maankayttéon
ja yleisiin tyéhankkeisiin kuin yksityisten maanomistajien kiinteistilla tapahtu-
vaan rakentamiseen. Vuosikymmenen aikana luvatta kajottujen ja rikkoutuneiden
muinaisjaanndsten maanomistajista yli puolet (57 %) oli yksityishenkildita. Vahin-
goittunut muinaisjaannds oli kunnan omistamalla maalla useammin (11 % tapauk-
sista) kuin valtion maalla (9 %).
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Yksityishenkildiden kiinteistdjen pienehkdja rakennushankkeita koskevat rakennus-,
purku- ja poikkeuslupa-asiat sekd suunnittelutarveratkaisut. Néama lupamenette-
Iyt liittyivat selvasti muinaisjaanndksen vahingoittumiseen tai tuhoutumiseen. Aika
ajoin yksityisia rakennushankkeita suunniteltiin jopa suoraan muinaisjdanndksen
kohdalle, mika johtui varsinkin tiedon puutteesta. Osa maanomistajista tiesi tontil-
laan olevasta muinaisjadannoksestd ja sen rauhoituksesta saatuaan aiemmin asiaa
koskevan ilmoituksen Museovirastolta, mutta yli puolta maanomistajista ei ollut
informoitu kirjallisesti.

Kuntien kasittelemista rakennuslupahakemuksista ei pyydetty museoviranomaisen
lausuntoa laheskddn samassa suhteessa kuin kunnissa myoénnettiin rakentami-
sen lupia. Maakunnassa liikkuessaan museoviranomainen havaitsi joitakin kertoja
muinaisjaannoksella tai liian ldhelld sita tapahtuneen rakentamisen, josta ei oltu
etukateen yhteydessda museoviranomaiseen. Lausuntomenettelyllda olisi naissa
tapauksissa voitu valttda jaanndéksen vahingoittuminen.

Rakennusvalvontaviranomainen ratkaisi toisinaan lupahakemusten kasittelyssa
muinaisjaannosta koskevan kysymyksen asettamalla luvan ehdoksi muinaismuisto-
laissa sdadetyn yhteydenoton museoviranomaiseen ja tyon pysayttdmisen, mikali
kaivutydssa l6ytyy kiinted muinaisjaanndés (MML 14 §). Yhteydenottoja ei 2000-
luvulla tullut maakuntamuseoon. Samaan aikaan joitakin yksityisten rakennus-
hankkeita oli toteutettu luvatta jopa kokonaan muinaisjaanndksen kohdalla. Mikali
arkeologisia l6yt6ja oli kaivettaessa tullut esille, niihin ei tiedetty tai osattu kiinnit-
tda huomiota tai tyén pysayttdminen ja yhteydenotto museoon jai muusta syysta
tekematta.

Luvaton muinaisjdannodkseen kajoaminen on 2000-luvulla harvoin johtanut tutkin-
tapyynnén tekemiseen tai tutkinta on keskeytetty. Pirkanmaalla tapahtuneesta
luvattomasta kajoamisesta ei ole viime vuosikymmenind annettu oikeuden tuomi-
oita. Piilorikollisuudeksi luonnehdittu ilmi® on ongelma, joka vaikuttaa valillises-
ti muinaisjaddnnésten uhanalaisuuteen. Muualla maassa on 2000-luvulla todettu
olevan korkea syytekynnys ja luvattomasta kajoamisesta on annettu padadasias-
sa hyvin lievia sakkorangaistuksia, milla on oletettavasti ollut samansuuntainen
vaikutus. Museovirasto selkeytti luvattomasti kajotun muinaisjaannodksen tarkas-
tuksen ohjeita 2010-luvulla, mika on parantanut lIahtékohtia reagoitaessa luvatto-
maan kajoamiseen.

MUITA HAVAINTOJA MAANKAYTOSTA

Keskeisin ymparistén suunnittelun muoto on alueiden kaavoittaminen. Maakun-
tamuseo on voinut vaikuttaa tehokkaasti vireilld olleeseen kaavoitukseen, jonka
osuus tutkimusajanjaksona lausutuista hankkeista oli runsas puolet. Kaavoitukseen
ei liittynyt merkittavasti haittoja muinaisjddnnésten kannalta, ja se on kokonai-
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suutena arvioiden tehokas keino edistdd muinaisjaanndsten sailymista. Ongelmat
liittyvat kaavamerkintéihin ja tietojen puutteisiin kaavaselostuksessa. Useimmiten
kaavahankkeen vaikutuksen arviointi ei muinaisjadanndsten osalta mydskdan ole
ollut osuvaa. Kaavamerkintéjen, -madraysten ja vaikutusten arvioinnin puutteelli-
suus vaikuttaa osaltaan muinaisjaanndksen uhanalaisuuteen.

Muinaisjaanndsten uhanalaisuutta lisdd myds se, ettd osassa kaavoitussuunnitel-
mista osoitetaan kajoavaa muuttuvaa maankdytt6éa muinaisjaannoksen alueelle
tai aivan tarkemmin rajaamattoman jaanndksen viereen. Toisinaan suunnitteluvai-
heessa on kaytetty selvitysaineistoina vanhentuneita tai puutteellisia muinaisjaan-
nésinventointeja, mika kertoo siita, ettd suojelukohteiden rauhoitusta ei aina otettu
huomioon riittdvalla huolellisuudella.

Arkeologisia inventointeja ja muita selvityksia tehtiin kaavahankkeissa saannalli-
sesti, ja niiden maara kasvoi vuosikymmenen aikana merkittavasti. Muutamissa
tapauksissa inventointia pidettiin lausunnoista huolimatta kuitenkin tarpeettoma-
na. Naissa hankkeissa otettiin huomioon ennestdan tunnettujen muinaisjaannosten
vanhat tiedot, mutta niiden ajantasaisuutta ja ennestadn tuntemattomia jaannoksia
ei oltu aina lahtékohtaisesti valmiita selvittdmdan. Ongelmia syntyi myds silloin,
kun rakennuslupia myodnnettiin muinaisjaanndstietojen kannalta vanhentuneen
asemakaavan pohjalta, mika on aiheuttanut joissakin tapauksessa jopa muinais-
jaanndksen vahingoittumisen.

Arkeologisten kohteiden nakyvyys ja ilmeneminen ymparistéssa on olennainen osa
niiden sadilymisen edistamista. Jaanndsten hyva ja luonteva ilmeneminen esimer-
kiksi kaupunkiympadristdssa on kehittdmisen aihe, johon tulisi paneutua nykyista
enemman. Taajamissa ja muuallakin sijaitsevien kohteiden hyddyntaminen voi
edistaa osaltaan suojelun sujuvuutta.

Kuntien ja muiden julkisyhteis6jen omistamilla kiinteist6illd sijaitsevia muinais-
jaanndksia voi pitda monessa tapauksessa paikallisen kulttuuriperinnén hyédyn-
tdmattdmand resurssina. Julkisen yhteisén, kuten kunnan, maalla sijaitsevien
muinaisjaannosten tila ei tutkimuksen perusteella erityisesti poikennut edukseen
yksityisomistuksessa olevien kiinteistéjen kohteiden tilanteesta. Julkisilla yhtei-
soillda voi kuitenkin olla erityinen merkitys hyvan esimerkin antajina arkeologisen
perinndn vaalimisessa.

Muinaismuistolaki on laadittu 2. maailmansodan paattymisen jalkeen vallinneissa
alueidenkdytdn olosuhteissa. Laki on edelleen monin osin riittdva ja hyvin toimiva,
mutta saantelyssa on nykyisissa olosuhteissa my6s kritiikin aihetta. Merkittavimmat
maankayttdon liittyvat ongelmat koskevat pykalia 5 ja 13 seka kuolleeksi kirjaimek-
si muodostunutta pykalaa 8. Lain 5 §:ssa saadetdan kiintedn muinaisjaannodksen
suoja-alueesta ja rajojen maaraamisen menettelyistd. Suoja-alueen tila vaikuttaa
kiintean muinaisjaanndksen sailymiseen ja asemaan ymparistdssa. Suoja-alueen
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rajojen maaraamissaanndsten soveltaminen on ollut Pirkanmaalla, kuten muual-
lakin Suomessa, harvinaista. 5 §:n nojalla maakunnassa on kuluneiden vuosikym-
menten aikana maardtty vain muutaman muinaisjadanndsalueen rajat. Valtaosa
rajauksista on maaritelty alustavasti arkeologisten inventointien ja tarkastusten
perusteella. Vain murto-osa kiinteistd muinaisjadnnoéksista on rajattu koekaivausten
avulla. Pitkaan valmisteltu muinaismuistolain uudistaminen on edennyt ja vuonna
2020 tehtavaa varten asetettiin seurantaryhma ja tyéoryhma. Niiden tulee valmistel-
la hallituksen esityksen muotoon ehdotus muinaismuistolain kokonaisuudistukseksi.

Tutkittaessa maankayton vaikutusta muinaisjaanndksiin ja niiden sailymisen
ongelmia huomio kiinnittyy kiinteistéjen yksityiseen omistustaustaan. Osa suojelu-
ongelmista on seurausta siita, etta laissa ei velvoiteta informoimaan maanomistajaa
muinaisjaannodksen rauhoituksesta. Tiedonsaannissa on ongelmia siitd huolimat-
ta, ettd valtakunnallinen muinaisjddnndésrekisteri avattiin julkiseksi vuonna 2009.
Lisdksi muinaismuistolaki ei sdadntele pienten yksityisten tyohankkeiden selvilleot-
tovelvollisuudesta vastaavaan tapaan kuin 13 §:n sdannds (yleisen ty6hankkeen
toteuttajaa velvoitetaan selvittamaan, saattaako hanke tulla koskemaan kiinteaa
muinaisjaannosta). 2000-luvun alun tutkimustuloksissa varsinkin yksityisten kiin-
teistbnomistajien luvanvaraisiin pienehkdéihin tyéhankkeisiin liittyi muinaisjaannok-
sen uhanalaisuutta ja vahinkoa aiheuttavia alueidenkdytdn haittoja.

Haitallisista vaikutuksista huolimatta useilla maankdytén hankkeilla on my6s arke-
ologisen perinndn sdilymista edistavia ja niiden tunnettuutta ja omaksumista edista-
via piirteitd. Hankkeiden aikana seka maankadyttaja ettd -omistaja tulevat parhaassa
tapauksessa aiempaa tietoisemmiksi muinaisjaannoksista, niiden merkityksista ja
sdilymistd edistdvista toimista. Muinaisjdannoés saattaa hankkeen edetessa muuttua
merkityksettdmasta kohteesta aiempaa tiedostetummaksi ymparistén elementik-
si. Joidenkin hankkeiden seurauksena arkeologiseen perintédn voi kiinnittya uusia
sosiaalisia ja yhteisollisia merkityksia sekd alueen asukkaiden niihin liittdmia arvoja.
Alunperin ongelmallisten suojeluvaiheiden jalkeen erdat kohteet on otettu uudella
asuinalueella saanndéllisen hoidon ja huolenpidon kohteiksi Adoptoi monumentti
-ohjelmassa. Toiminnan vaikutuksesta muinaisjaanndksesta on tullut sdanndllisen
seurannan kohde. Adoptiotoiminta tarjoaa osallistujille mahdollisuuden ottaa aktii-
visesti kantaa kulttuuriymparistén arvojen sailyttdmiseen.

Muinaisjaannodksen paikka saattaa hankkeen vaikutuksesta muuttua aiemmasta
joutomaasta tai laiminlyédysta ymparistésta hoidetuksi viheralueeksi tai puiston
osaksi. Usein hankkeet kaynnistivat arkeologisen inventoinnin, jossa paikannettiin
uusia arkeologisia kohteita. Hankkeisiin liittyy usein myds inventointia tarkempia
tutkimuksia, joissa muinaisjaannésten laajuutta, sadilyneisyytta ja arvoa koskevat
tiedot tarkentuvat.

Hankkeiden toteuttajat ja suunnittelijat saattavat paneutua aiempaa perusteelli-
semmin suojelun problematiikkaan. Paikoitellen rakennusvalvontaviranomainen on
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voinut tarkentaa kasitystdan vanhentuneen selvitysaineiston kaytén ongelmista.
Hankkeiden toteuttajien kokemukset muinaisjdanndéksen huomioon ottamisessa
karttuvat, ja osa toimijoista tarkistaa ja kehittaa menettelyjaan ja kaytantéjaan.

Ongelmallisten tydhankkeiden ohjaus asettaa myds museoviranomaisille uusia
haasteita. Viranomainen pohtii ja arvioi omia suojeluperiaatteitaan ja kaytantdjaan
seka muinaisjaanndksen tulkintaa ja arvottamista. Muinaismuistolain tulkinnan,
soveltamisen ja toimivuuden tarkastelu lisdantyy, ja saantelyyn liittyvien epdkoh-
tien maarittely tarkentuu.

KEINOJA MUINAISJAANNOSTEN TILAN KOHENTAMISEEN

Paatelmia tutkimustuloksista

* muinaisjagdnnokset ovat vahingoittuneempia kuin arkeologisiin
inventointeihin perustuva seuranta iimaisee

* haittojen kirjo oli moninaista ja sitd ilmenee useimmissa maankaytén
lajeissa

» vaikka muinaisjdanndsten luvaton kajoaminen on maarallisesti melko
vahaista, sita tapahtuu vuosittain

* muinaisjaanndksiin liittyy piilorikollisuutta

+ toteutuneiden alueidenkayttohankkeiden vaikutusten jarjestelmallinen
seuranta on vahaista

* muinaisjaanndksiin liittyva tydhankkeiden vaikutusten arviointi ei ole
aina osuvaa tai se on puutteellista

* eniten vahingoittumista ja luvatonta kajoamista 2000-luvulla aiheutti
yksityinen pienehké rakennustoiminta

» osa yleisista tydhankkeista tapahtuu muinaismuistolain velvoitteesta
huolimatta museoviranomaisen ohjauksen ulkopuolella

* muinaisjdannoksen alustavan rajauksen juridinen asema on epaselva

* muinaisjadnndkset otetaan huomioon alueidenkaytén hankkeissa
siksi, etta laki edellyttaa sitd; ne mielletddn harvoin suunnittelua ja
milj6ota rikastavina elementteind

* jaannosten esille tuominen  merkityksellisena  ymparistda
rikastavana suunnitteluelementtina oli harvinaista ja selvasti haaste
alueidenkaytdn suunnittelulle

Pirkanmaan maankadyttohankkeiden vaikutusta kasitellyt tutkimus nostaa esille
arkeologisen kulttuuriperinnén turvaamisen tehostamiseen liittyvia periaatteellisia
ja kaytannoéllisia kehittamistarpeita. Antikvaarisessa hallinnossa on vallinnut pitkaan
erillisiin tieteenaloihin, lainsaadantéén ja vakiintuneisiin kaytantdihin perustuva
jako arkeologiseen ja rakennettuun kulttuuriperintéén. Vaikka kulttuuriympdriston
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kokonaisvaltaisen hallinnan periaate on vahvistunut 2000-luvulla, kaytdnnén tydssa
on vielda kehitettavaa kokonaisvaltaisemman suojeluperiaatteen toteutumisessa.
Tama ilmenee esimerkiksi kulttuuriymparistdén arvottamisessa.

Muinaisjaanndsten tilan seuranta ja alueidenkaytdn vaikutusten arviointi perustuu
padasiassa inventoinneissa paivittyviin tietoihin muinaisjddnndésten tilasta. Niiden
sdilyneisyydesta on vain vahan muuta sdaannoéllistd ja jarjestelmallista seurantaa.
Museovirasto on 2010-luvulla analysoinut muinaisjdanndsten luvattomien kajoa-
misten maddraa alueittain, mikda on antanut aiempaa tarkempaa tietoa tastd osa-
alueesta. Maakuntamuseot havainnoivat myds omilla tahoillaan muinaisjdanndsten
tilaa. Pirkanmaalla tehty tutkimus osoittaa, etta toteutuneiden maankayttéhankkei-
den aiheuttamat vahingot voivat jadda pimentoon ja jopa useiksi vuosiksi havait-
sematta. Muinaisjaanndsten vahingoittuminen on moninaisempaa kuin museovi-
ranomaisten tiedossa on. TyOhankkeiden vaikutusten ja muinaisjaanndsten tilan
nykyistd sdannéonmukaisempi arviointi olisi hyddyksi. Se tuottaisi tdsmallista tietoa
haitallisen maankdytdén ominaisuuksista ja suotuisan maankayton edellytyksista.
Seuranta valaisisi my6s viranomaisten ohjeiden ja hankkeille asettamien ehtojen
noudattamista. Hankesuunnitelmien vaikutusarvioinnin laatua on mahdollista
vahvistaa esimerkiksi tekemalld yhteistyotd alueidenkdytén tutkimusta ja kehitta-
mistyota tekevien toimijoiden kanssa.

Muitakin kaytannéllisia tehostamistoimia on hydédyllistd kehittaa. Erityisen vaati-
vissa ja pitkakestoisissa, useita maankdytdn toimijoita kasittavissa ja merkittavia
kulttuuriperinndn arvoja koskettavissa ty6hankkeissa olisi hyodtya siitd, etta museo-
viranomainen ja hankkeen toteuttajat tapaisivat nykyistéd sadannénmukaisemmin
esimerkiksi ohjaus- tai seurantaryhman muodossa. Se edistaisi tyémaan ja suojelu-
toimintojen koordinointia seka ennaltaehkaisisi hankkeen toteutusvaiheessa suoje-
luohjeita koskevia tiedonkatkoja ja epahuomiossa tai kiireessa tapahtuvaa luvaton-
ta kajoamista muinaisjaanndkseen.

Esimerkiksi haitallisten maa-ainesten puhdistamisessa on ollut kaytdssa erityisia
seuranta- tai tarkastuslomakkeita, joissa otetaan huomioon hankkeen tyévaiheet,
toteutusprosessit seka huomioon otettavat ohjeet ja maaraykset. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelluissa maa-aineksen puhdistamishankkeissa toteuttajan kayttamis-
sa seurantalomakkeissa ei mainittu kulttuuriymparistéarvojen suojeluun liittyvia
reunaehtoja, vaikka puhdistettavilla kiinteistdillé sijaitsi rauhoitettu muinaisjaan-
nds. Lomakkeen tadydentaminen suojeluarvoja koskevalla maininnalla voisi parantaa
muinaisjaanndksen huomioon ottamista tydémaalla. Myds rakentamisen lupaha-
kemuksissa suojelukohdetta koskeva merkintd voisi edistéa muinaisjaannéksen
huomioon ottamista suunnittelussa ja tyémaan aikana seka suojelumdaraysten
vahvempaa tiedostamista.
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Edeltavat toimet parantaisivat my6s maankayttdjan oikeusturvan toteutumista
hankkeen koskiessa kiintedd muinaisjaanndsta. On ongelmallista, etta Maanmitta-
uslaitoksen kiinteistétietojarjestelmasta puuttuu merkinta rauhoitetusta muinais-
jaannodksesta silloin, kun sellainen on kiinteistolla. Kiinted muinaisjaannés merkit-
see aina rajoitusta kiinteiston kayttdéon, ja sen tulisi ilmeta kiinteistéd koskevista
tiedoista. Tiedon lisdamista koskevat esteet tulisi poistaa ja huolehtia asian jarjes-
tédmisen mahdollisesti vaatimasta lainsaadanndén muuttamisesta.

Vuosittain useissa kunnissa haetaan rakennuslupia kiinteistdille, joissa sijaitsee
kiinted muinaisjaannds. Asuinpientalojen ja lomarakennusten rakennushankkeissa
rakentamisen ja suojelun yhdistaminen lisaa rakentamisen vaativuutta ja haasta-
vuutta. Rakentamisen ja suojelun yhdistamisessa olisi hy6étya esimerkki- ja havain-
neaineistosta, jolla esitetdaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja annetaan kaytannén
ohjeita muinaisjaanndksen sailyttamiseen. Ohjeita ja havainneaineistoja on mahdol-
lista kehittda yhteisty6éssa maankdytdén ja viherrakentamisen asiantuntijoiden
kanssa, ja aineisto olisi hyédyksi sekd suunnittelussa ettd koulutus- ja oppimateri-
aalina. Erds vaihtoehto on kehittaa monialaisena yhteistyéna suunnitteluohjelmaa,
jonka avulla mallinnetaan rakennettavan tontin ominaisuuksia, uudisrakentamista
ja tontilla sijaitsevaa rauhoitettua muinaisjdanndsta.

Valkeakosken Myllysaaressa aikoinaan tdytetyn kanavan kivetyt penkereet ja neulapadon
jéénnds ovat muinaismuistolailla rauhoitettuja. Ne ilmentdvéat kiinnostavalla tavalla kaupun-
kitilan ajallista kerrostuneisuutta ja moni-ilmeisyyttd. Kuvat: Ulla Ldhdesméki/Pirkanmaan
maakuntamuseo.

Tutkimusaineiston maankayttéhankkeissa muinaisjaanndkselld oli harvoin vahva
merkitys paikan ominaispiirteenad ja se vaikutti vain vahan paikalle suunniteltuun
muutokseen. Suomessa on melko vahan hyvia esimerkkeja muinaisjaannoksesta
tiiviiseen, kerrokselliseen kaupunkimiljddseen nivoutuvana ja merkitykselliseen
elinpiiriin  sisaltyvana paikkana. Arkeologisen kulttuuriperinnén merkitysten ja
arvojen hyddyntaminen vaikkapa kaupunkitilaa rikastavana elementtina on selvasti
suunnittelullinen haaste yhdyskuntarakentamisen asiantuntijoille. My6s se voi olla
hyddyllinen aihe kehitettaessa tutkimus- ja koulutusyhteistyoéta.
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Osa maankadytdn haitallisista vaikutuksista aiheutuu muinaismuistolain saanndsten
tulkinnanvaraisuudesta tai puutteista sdaantelyssa. Muinaismuistolain uudistamisen
yhteydessa on tarpeellista ottaa kantaa myds sadilyttdmisen motiiveihin, rauhoitus-
menettelyyn ja rauhoituksen kattavuuteen seka nykyista toimivampiin rauhoite-
tun alueen rajaamismenettelyihin. Saaddstydssa tulee pohtia jatkuvasti kasvavan
suojelukohteiden maaran ja luokittelun hallintaa. Laissa tulee myd&s ratkaista suoje-
lukohteiden rekisterdinti, rauhoitusta koskevan tiedon antaminen maanomistajalle
seka osallisuuden ja vuorovaikutuksen periaatteiden toteutuminen. Kansalaisten
osallistumisen periaate arkeologisen kulttuuriperinnén maarittelyyn on mydés syyta
avata selkedsti sdaddstyon valmistelussa.

Uudistusta valmisteltaessa on perusteltua keskustella laaja-alaisen kulttuuriperin-
noén suojelun puitelain sdatamistarpeesta. Taman tutkimuksen havainnot maan-
kayttoon liittyvdsta muinaisjdanndsten marginalisoitumisesta painottavat sita, etta
arkeologisten kohteiden asema osana kulttuuriperintéd ja niiden kiinnittyminen
nykykulttuuriin tulisi olla vahvempaa. Kokonaisvaltainen puitelaki todennakdisesti
tukisi tdhan tavoitteeseen pyrkimista. Sen ohessa tarvitaan arkeologisen perinnén
suojelumenettelyt, eri toimijoiden oikeudet ja vastuut yksityiskohtaisesti maarit-
televat saannodkset. Saadostyon yhteydessa on tarpeellista keskustella, miten
muinaisjaanndkset ja niiden suojelu nivoutuvat yhteiskuntaan.

Esimerkkejé ilmeikkéistd muinaisjéénnok-
sistd erilaisissa miljbissad: puolustusvarus-
tus modernilla asuinalueella Tampereella
(vas.) ja rautakautinen kalmisto rakenta-
mattomassa miljédssé Valkeakosken Rapo-
lassa. Lempééldssé rautakauden kalmisto
rajautuu moderniin tiealueeseen.

Kuvat: Ulla Léhdesméki/Pirkanmaan
maakuntamuseo.
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Lansimaissa pitkaan ja monialaisesti harjoitettu arkeologisen perinnén sailymisen ja
suojelun tutkimus on osa uskottavaa, kehittyvaa kulttuuriperinnén hallintaa. Alan
tutkimusta tulee nykyisesta lisdtd Suomessa suojelupolitiikan, toiminnan periaat-
teiden ja suojelutydn kaytantéjen kehittamisen tueksi. Alueidenkdytdn ohjaukseen
osallistuminen seka osallisuus kaavoitus- ja tythankkeissa edellyttaa museoviran-
omaiselta kulttuuriperinnén substanssien hallinnan lisdksi usein muitakin valmiuksia,
joiden maara on kasvanut viime vuosikymmenina. Tama asettaa siten vaatimuksia
my®ds museoammattilaisten perus- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisessa.

LAHTEET

Ulla Lahdesma&ki. Muinaisjadannds ympariston muutoksessa. Modernin alueidenkdyton vaikutuksia Pirkan-
maan muinaisjddnndéskantaan. - Karhunhammas 18, 2018, http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-718-4

SUMMARY

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN LAND USE - preservation of ancient monu-
ments in contemporary environments in Pirkanmaa

Pirkanmaa (Tampere Region) in southern Finland is one of the most densely popula-
ted centres in the country where modern land use is diverse and intensive. Construc-
tion and land-use planning often take place in a rich cultural environment, which
affects the situation of archaeological sites protected by the Finnish Antiquities Act.
This article summarises the threat and damage to protected archaeological sites in
Pirkanmaa in the early 2000s and the reasons behind changes. This summary of the
doctoral dissertation, completed in 2018, in the field of administrative archaeology
also examines measures that might be used to improve the status of ancient monu-
ments in a changing environment.
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ULLA MOILANEN

RAUTAKAUTISIA LOYTOJA HAMEEN MUSEON
KOKOELMISSA

Tassa artikkelissa kerrotaan Turun yliopiston Kipot ja kielet -hankkeen yhteydes-
sa lapikdydyista rautakautisista esineista, jotka kuuluvat entisen Hdmeen museon
kokoelmiin (kokoelmatunnus HM) ja joita sdilytetdan Tampereella museokeskus
Vapriikissa. Lisaksi artikkelissa vastataan kysymyksiin siita, milla tavalla HM-koko-
elma on muodostunut, mita kaikkea kokoelman rautakauden osioon kuuluu ja mita
esineet kertovat kyseisesta aikakaudesta.

KIPOT JA KIELET -HANKE

Vuosina 2019-2020 toiminut Kipot ja kielet —hanke oli Turun yliopiston biologian
oppiaineen alaisuudessa toteutettu arkeologian ja kielitieteen aineistonkeruuprojek-
ti. Hankkeen rahoitus oli Turun yliopiston strategisten aineistojen yleisestd hausta
vuonna 2018 ja sen johtajana toimi molekyyligenetiikan professori Paivi Onkamo.
Projektin arkeologiseen osuuteen kuului eri kokoelmissa sijaitsevien, typologises-
ti tunnistettavien esihistoriallisten esineiden lapikdynti ja tietokantaan siirtdminen.
Suurimmat arkeologiset kokoelmat sijaitsevat Museovirastossa (Kansallismuseon
KM-kokoelmat), ja niihin kuuluu noin 40 000 paanumeroa. Paanumeroiden alla
on vaihteleva maara alanumeroita, joista jokaisessa voi olla yhdesta useampaan
16ytda. Melko suuria ja merkittdvia esinekokoelmia ovat myés Turun Maakunta-
museon (TMM), Ahvenanmaan kulttuurihistoriallisen museon (AM), Satakunnan
museon (SatM), Kuopion museon (KHMESIE) sekd entisen Hdmeen museon (HM)
kokoelmat.

Lapikayty esineistd ajoittuu mesoliittiselta kivikaudelta ristiretkiajan loppuun eli
kdytdnndssa noin 1200-1300-luvuille. Hankkeen arkeologinen osuus oli jatkoa
vuosina 2009-2013 toimineelle Argeopop-projektille, jossa Petro Pesonen kerasi
tietokantaa Museoviraston kokoelmissa olevasta kivikauden esineistésta. Kipot ja
kielet -hankkeessa mukaan tulivat myds muiden museoiden ja yliopistojen esine-
kokoelmat seka lisaksi pronssi- ja rautakauden esineistd. Kivikauden aineiston
keruusta on Kipoissa ja kielissa vastannut Petro Pesonen, pronssikauden aineistosta
Jarkko Saipio ja rautakaudesta taman artikkelin kirjoittaja seka Jasse Tiilikkala.

Aineistonkeruun ulkopuolelle jaivat keskiajan ja historiallisen ajan 16ydét seka
metallinetsinndssa viime vuosikymmenind I6ydetyt rautakautiset esineet. Vuonna
2020 maailmalle levinnyt koronaviruspandemia myd&s hidasti ja haittasi aineiston-
keruuta, silla paasy moniin kokoelmiin sulkeutui valtakunnallisten karanteenien ja
liikkumisrajoitusten myoéta. Osittain taman vuoksi koko Suomen rautakautisista
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|6ytoaineistoista ehdittiin kdaymaan lapi yhteensa alle puolet. Kuitenkin esimerkiksi
Hameen museon kokoelmiin kuuluvat rautakautiset 10ydoét ehdittiin tutkia kokonai-
suudessaan.

HAMEEN MUSEON ARKEOLOGINEN ESINEKOKOELMA

Hameen maakuntamuseota ryhdyttiin suunnittelemaan 1900-luvun alussa arkeolo-
gi Julius Ailion johdolla, ja vuonna 1906 museon sijaintipaikaksi valikoitui Tampere.
Hameen museoseuran yllapitémad museo siirtyi 1970-luvun alussa Tampereen
kaupungille, ja se suljettiin saastdsyistéd vuonna 1998. Museon kokoelmiin oli jo
vuodesta 1904 lahtien keratty kansatieteellisia ja kulttuurihistoriallisia seka arke-
ologisia esineita. Nykyaan Hameen museon kansatieteellistd ja kulttuurihistorial-
lista kokoelmaa sdilytetddn Tampereen museoiden kokoelmakeskuksessa. Osa
Hameen museon arkeologisesta kokoelmasta on sen sijaan siirretty kansallismuse-
on KM-kokoelmiin, kuten esimerkiksi suurin osa Tampereen Vilusenharjun kalmis-
ton kaivausloydoista. Nama 16ydoét on alkujaan luetteloitu HM-kokoelmatunnuksella
2463, mutta KM-kokoelmiin siirtdmisen myodta numero on muutettu tunnukseksi KM
17208. Muutamia Vilusenharjun I6ytdja on kuitenkin jatetty Tampereelle, esimer-
kiksi hautaan II kuuluvia turkisten jaanteita ja hiuksia (HM 2463:138 ja :143e).
Na&itd, kuten muitakin HM-kokoelman arkeologisia 16ytdja, sailytetaan museokeskus
Vapriikissa Pirkanmaan maakuntamu-
seon tiloissa.

Hameen museon arkeologinen esineko-
koelma on karttunut pdaasiassa 1900-
luvun alussa ja se koostuu Helsingin
yliopiston Hadmaldis-Osakunnan valitse-
mien stipendiaattien tekemien keruu-
matkojen aineistoista, arkeologien
museolle toimittamista 16ydoéista, erilai-
sista lahjoituksista sekd museon osta-
mista esineistd. Kipot ja kielet -hank-
keessa esineille pyrittiin tarkastelun
yhteydessa etsimadan mahdollisimman
tarkka loytopaikkatieto luetteloihin
kirjattujen |6ytétietojen perusteella.
Ruotsi

Pirkanmaan, Satakunnan ja Varsinais-
Suomen liséksi HM-kokoelman rautakauden
osuudessa on esineitéd myds Keski-Suomes-
ta, Pohjanmaalta. Kymenlaaksosta, Itéa-
Suomesta ja Lapista. Kartta: Ulla Moilanen.
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Toisin kuin helposti saattaisi kuvitella, HM-kokoelman rautakauden esineet eivat
suinkaan ole perdisin ainoastaan nykyisen Pirkanmaan alueelta tai edes Hameesta.
Vaikka kokoelmissa onkin eniten |0yt6ja Tampereelta ja paljon myds Nokialta ja
Kangasalta, niita on runsaasti my6s Satakunnasta, varsinkin Kokemaelta ja Eurasta.
Myo6s Varsinais-Suomesta Nousiaisista ja Laitilasta on kokoelmassa useampia
6ytoja. Itd-Suomesta Mantyharjulta on yksittainen 16ytd (lyyranmuotoinen tulus-
rauta HM 61:71 nuoremmalta rautakaudelta), ja pohjoisin 16yté on Savukoskelta
Tennidjoen suusta I6ytynyt historiallinen viila (HM 105:4). Loytdpaikkojen haja-
naisuus selittyy silld, ettd museohanketta tukeneiden lahjoittajien esineita otettiin
vastaan eri puolilta maata.

Vaikka suurin osa HM-kokoelman esineistd on irtoloytéja (eli ne eivat ole perdisin
kaivaukselta eikd niiden tarkka l6ytdyhteys ole tunnettu), voitiin moni I6ytd yhdistaa
ennestaan tunnettuun muinaisjaanndkseen. Tallaisia ovat esimerkiksi Euran Pappi-

Rautakauden lopulle ajoittuva sotakirves Merovingiajalle (n. 600—800 jaa.) ajoittuva
eli tappara on peréisin polttohautauk- kirves (HM 1383:9) on niin sanottua keski-
sesta ja mahdollisesti Punkalaitumelta vendlaistd mallia. Kirves on I6ytynyt Nokian
(HM 1224:21). Taivalkunnan alueelta ja lahjoitettu Hdmeen
Kuva: Ulla Moilanen. museolle vuonna 1934. Kuva: Ulla Moilanen.

Laivanmuotoinen tulusrauta (HM 1219:30) ~ Vuonna 1968 Esko Sarasmo kaivoi

on Pomarkusta ja tuotu museolle vuonna Tampereen Kokinpellon kivikautista

1926. Esineests ei ole olemassa tarkempia ~ @Suinpaikkaa. Kivikautisten esineiden
I6ytétietoja, mutta se on skandinaavista (nuorakeramiikan ja kivityokalujen) lisaksi
viikinkiajan muotoa 800—1000-lukujen 16yt6ihin kuuluu skandinaavista tyyppia
vélilts. Kuva: Ulla Moilanen. oleva viikinkiaikainen rannerengas (HM

2764:21). Kuva: Ulla Moilanen.
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lanmaki, Euran Karajamaki, Kokemden Maamieskoulu 1, Tampereen Vilusenharju
seka Tampereen Takahuhdissa sijaitsevat polttokenttakalmistot. Useimmat naista
I6ydoista ovat perdisin maankayton tai aikaisempien arkeologisten kaivausten tuho-
amista muinaisjaanndksen osista.

Parhaimmillaan l6ytdpaikkatieto voitiin selvittaa tilan tai jopa pellon tarkkuudella,
mutta useimmissa tapauksissa I6ytotieto on olemassa ainoastaan kunnan tarkkuu-
delle. Joissakin tapauksissa alkuperdisesta |6ytdpaikasta ei ole mitdan varmaa tietoa.
Tallainen on esimerkiksi rautakauden loppuun ajoittuva tappara (HM 1224:21), joka
on tullut museolle vaihdossa kansallismuseolta tammikuussa 1927. Esineen arkis-
totiedoissa on mainittu Punkalaidun kysymysmerkilla, joten aivan varmaa kirveen
I6ytyminen juuri tdaltd ei ole. Tapparan pinnassa on kuitenkin vahva palopatina,
joten esine on todenndkodisesti perdisin polttohautauksesta.

SEKA RAUTAKAUDEN ETTA HISTORIALLISEN AJAN LOYTOJA

Kipot ja kielet -hankkeessa tarkastettiin HM-kokoelman rautakauden aineistos-
ta yhteensd 113 rautaesinettd, joihin kuuluu mm. keihaankarkia, kirveitd, miekan
osia, nuolenkarkida ja tulusrautoja. Esineet ajoittuvat padasiassa merovingi- ja
viikinkiajalle, mutta osan rautakautisina luetteloiduista esineistd pystyi maarit-
tdmaan 1500- lukua selvasti nuoremmiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi Alajarvelta
I6ytynyt talso eli koverruskirves (HM 1186:5) ja alkujaan keihddnkarkena luetteloitu
historiallinen viila (HM 105:4), joka on I6ytynyt vuonna 1903 Savukoskelta Kemijo-
keen laskevan Tennidjoen suusta ojaa kaivettaessa. Viila tuli museolle Julius Ailion
mukana vuonna 1907, mutta esine on mahdollisesti lahjoitettu hanelle. Todenna-
kdisesti historiallinen esine on my6s rannerenkaiden joukkoon liitetty, pyoredsta
vartaasta valmistettu umpinainen rautarengas Kullaalta (HM 1283:39). Varmaa on,
etta rannerenkaaksi esinetta ei ainakaan voi maarittaa.

Pronssiesineita taulukoitiin 28. Tama joukko sisaltaa kaikki kuparisekoitteiset
esineet, joiden joukossa on mm. hevosenkenkdsolkia, kupurasolkia, rapusolkia ja
rannerenkaita. Yksittaisind esimerkkeina mainittakoon kansainvaellusaikainen (n.
400-600 jaa.) kolmiojalkasolki (HM 1335:2) Kokemden Maamieskoulun kalmis-
tosta, viikinkiaikainen (n. 800-1050 jaa.) leved veitsentuppi Euran Karajamaes-
td (HM 1243:8f) sekd Kylmakoskelta 1800-luvulla |6ydetty roomalainen raha (HM
17:1), joka on kullanvarista kuparisekoitetta aurikalkumia (tai orikalkumia). Raha
on keisari Trajanuksen (53-117 jaa.) dupondius ja se on peltoléytd 1800-luvulta.
Tuukka Talvion mukaan on mahdollista, ettd raha on paatynyt Suomen alueelle
vasta roomalaisajan jalkeen. Esimerkiksi Kenneth Jonssonin sekd Anna Zapolskan
julkaisujen mukaan Baltiasta ja Skandinaviasta tunnetaan roomalaisaikaisia koli-
koita viikinkiaikaisista ja keskiaikaisista katkoldydoistd, mika kertoo vanhempien
rahojen my6haisemmasta kasittelysta.
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Keramiikkaa ja hopeaa taulukoitiin kumpaakin yksi kappale: Lahes kokonainen
tasapohjainen saviastia Nokian Siurosta (HM 2606) ja Kangasalan Tiihalasta vuonna
1919 Iéytynyt arabialainen hopearaha (HM 1220:258).

Helmia taulukoitiin yhteensa 11 kappaletta. Nama ovat pddasiassa lasimassahel-
mid, mutta joukossa on myos pari kivihelmea, jotka mahdollisesti ovat historiallisia.
Rautakautisten helmien joukkoon kuuluu poikkeuksellisen suuri viikinkiaikainen lasi-
massahelmi (HM 1219: 43), joka on ldydetty vuonna 1921 Virroilta peltoa kynnet-
tdessd. Loytopaikkaa ei ole mahdollista maarittaa tasmallisesti, mutta sen kerro-
taan sijainneen “joen dyraalla, Virtain kirkolta 10 km Alavudelle pain”. Kyseessa
on toistaiseksi ainoa nuoremman rautakauden 16yto Virroilta, joskaan ei toisaal-
ta erikoinen, silla Toisveden kautta on suhteellisen helppo yhteys Sapsalampea ja
Pahajokea pitkin Lapuanjoelle. Kyseessa voisikin olla yksi niista reiteista, joita pitkin
on kuljettu Etela-Pohjanmaan, Sisa-Suomen ja Hameen valilld — juuri tdman reitin
varrelle osuu kuvaus loytopaikasta.

RAUTAKAUTISET KIVIESINEET

Rautakautisia kiviesineita taulukoitiin yhteensa seitsemantoista. Padasiassa nama
[6ydot ovat tuluskivida, mutta joukossa on myds pari varttinanpyéraa. HM-koko-
elmissa on my06s runsaasti muita varttindnpyoérina luetteloituja pienia reikakivia.
Ndiden esineiden kayttotarkoituksen maarittaminen on kuitenkin hankalaa varsin-
kin silloin kun esineen lI6ytdkonteksti on epamaddrainen. Osa rantaniityiltad I6ytyneis-
ta reikakivista voi olla esimerkiksi verkonpainoja, ja samallakin esineelld on voinut
elinkaarensa aikana olla erilaisia kayttotarkoituksia. Tasta syysta vain selvasti vart-
tinanpyoriksi tyypiteltdvissa olevat esineet on luetteloitu sellaisina.

wiB
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Euran Kéardjamdaesta I6ytynyt, todennédkoisesti

viikinkiaikaisesta ruumishaudasta peréisin oleva Kylmékoskelta 1800-luvulla I6ydetty
puukontuppi (HM 1243:8f). Leveéat tupet ovat roomalainen raha (HM 17:1).
kuuluneet lénsisuomalaisen naisen asuun. Tuppi Kuva: Anniina Laine/ Pirkanmaamaa-
on kokoelmissa pienind fragmentteina ja se on kuntamuseo

koottu varovasti kuvaa varten.
Kuva: Ulla Moilanen.
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L&hes kokonainen saviastia Nokian
Siurosta (HM 2606). Astia edustaa
rautakauden yleistd kdyttokeramiikkaa.
Kuva: Ulla Moilanen.

Nt

Suurikokoinen viikinkiaikainen lasimas-
sahelmi Virroilta (HM 1219: 43). Kuva:
Ulla Moilanen.

Kokemaelta l0ydetty tuluskivi (HM 1245:
6) tarjoaa poikkeuksellisen kurkistuksen
rautakautisen ihmisen mieleen ja ajatuk-
siin. Tuluskivi on muokattu luonnollisesta
kvartsiittikimpaleesta, jonka alkuperainen,
luonnollinen muoto on yha selvasti erotet-
tavissa. Esine on l6ytynyt Kokemaen Kanka-
ritsasta vuonna 1928 ja se on tullut museon
kokoelmiin samana vuonna.

Tuluskivet ajoittuvat varhaiselle ja keski-
selle rautakaudelle (noin 100-700 jaa.),
ja niita on kaytetty tulentekovalineina, silla
kivia rautapuikolla iskemalla saa aikaiseksi
kipinoita. Tuluskivia 10ytyy usein paikoista,
jotka ovat aikoinaan saattaneet olla veden
alla tai laheisyydessa. Onkin arveltu, etta
tuluskivilla olisi voinut olla rituaalista merki-
tysta ja ne olisivat voineet toimia vesistéon
asetettuina maagisina uhreina tai lahjoina.

Hanna-Maria Pellisen tutkimusten mukaan
kasittelemattomat veden hiomat kiven-
mukulat muodostavat tuluskivissd oman
ryhmansa. Tallaisia |6ytdja kadessa pitaes-
saan on helppo kuvitella, kuinka mennei-
syyden ihminen on poiminut kivenmurikan
kateensa, tunnistanut materiaalin sopi-
vuuden tiettyyn kayttotarkoitukseen ja
pohtineen, kuinka pienelld muokkauksella
kivesta saa tehtya kayttdesineen.

Luonnonkivesta valmistettu tuluskivi
(HM 1245: 6).

Kuva: Anniina Laine/ Pirkanmaan maakun-
tamuseo
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URHATUN SAAREN RANNERENKAAT: AITOJA VAI KOPIOITA?

HM-kokoelmiin kuuluu pronssinen rannerengas (HM 3046:1a), jonka Esko Sarasmo
toi tarkastusmatkaltaan Nokian Urhatun saaresta syksylld 1971. Koru oli 16ytynyt
1960-luvun puolivalissa saaressa olleesta puretusta kivirauniosta. Korkealla kalli-
olla sijainnut kiviraunio on kuvauksen perusteella ollut rautakautinen lapinrau-
nio. Rannerengas on nuoremman roomalaisajan muotoa ja ajoittuu noin vuosien
200-400 jaa. valille.

Loytajat eivat olleet tunnistaneet
esinetta esihistorialliseksi. Pure-
tusta kivirauniosta peraisin olevaa
maata oli paatynyt uudelle kasvi-
maalle, josta tarkastuksessa l6ytyi
ihmiskallon pala. Sarasmo kertoo,
ettd “omistajien arvelun mukaan
se ei voinut olla peréisin heidan
kompostistaan”, joten han arveli
sitd raunioon kuuluneeksi polt-
tohautausjdtteeksi. Tata luuta ei
kuitenkaan luetteloitu kokoelmiin.

HM-kokoelmissa on toinenkin
samaa tyyppia oleva rannerengas
(HM 3128:2146), josta on vuosien
varrella pohdittu, voisiko se olla
Urhatun rannerenkaan kopio.
Kopioksi rengasta on arveltu sen
hyvan kunnon vuoksi, silla pinta
on siled ja kiiltavda. Mutta onko
kyseessa tosiaan kopio?

ggf;?’} Ur_hat;l’”,faafi” rf?”erezlijzgz)g/ifﬁ Esineen Idytétiedot eivat ole kovin
:1a ja alla hyvdkuntoinen : . N . . . w
Renkaiden poikkileikkaus eroaa toisistaan tarkat. Niista .I.<.u.|tenk|n. Selv'a?’ etta
hieman, samoin p&étyjen muoto. rengas on peraisin Nokialta paikasta,

josta oli jo aiemmin |6ytynyt saman-
tyyppinen rengas. Tama viittaisi Urhatun saareen. Léytdja oli tavannut esineen
1970-luvulla "talon nurkista" ja pitanyt esinettd modernina. Tasta kuvaukses-
ta herdaa kysymyksia: Kuinka "talon nurkissa" olisi ollut esineen kopio, ja miksi
modernin kopion olemassaoloa ei olisi tiedetty, kun edellisesta 16ydoésta oli kulunut
vasta vahan aikaa?

Loytdluettelon mukaan rannerengas on rautaa ja taottu, mutta tama ei pida paik-

kaansa. Rengas on pronssia tai muuta kupariseosta, se on valmistettu valamal-
la. Arkeologisista esineistd on toisinaan tehty valettuja esinekopioita, joten selvitin
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asiaa Museovirastolta seka Kansallismuseon konservointilaitokselta. Muinaisldyto-
jen kopiointiin olisi pitanyt antaa lupa, ja kopio olisi todennakdisesti valmistettu
konservointilaitoksella, jossa kopioinneista on aikanaan pidetty merkintakortistoa.
Konservaattori Pia Klaavu ei kuitenkaan loytanyt tasta kortistosta tietoja Urhatun
rannerenkaan kopioinnista, ei mydskaan kopioiden ja muottien listoista tai konser-
vointipaivakirjoista. Lisaksi han kertoi, ettda tdhan aikaan suurin osa kopioista
valmistettiin araldiitista eika pronssiseoksesta.

Mika tarkeinta, toinen rannerengas ei voi olla ensimmaisen |16ydon kopio, silla renkai-
den poikkileikkaus eroaa hieman toisistaan. Myéhemmin 16ytynyt rengas on aavis-
tuksen kapeampi ja renkaiden paadyt ovat erimuotoiset seka erilaisella etdisyydella
toisistaan. Kaikki nama ovat yksityiskohtia, jotka toistuisivat kopiossa. Huomion
kiinnittdd myos paksu patina, jonka alta ndkyy vahan pronssin kiiltdvaa pintaa.
Tama ei ole tavatonta vanhoillekaan esineille. Myés Klaavu piti patinaa vanhan ja
aidon nakoisend. Naiden tietojen perusteella molemmat esineet ovat aitoja rauta-
kautisia koruja. Tasmallisemmin asiaa voisi tutkia XRF-analyysilla, jota voidaan
kayttaa alkuaineiden ja materiaalien tunnistukseen. Analyysi voisi lopullisesti auttaa
selvittamaan, onko rannerenkaan metalliseos modernia.

LOPUKSI

Hameen museon rautakauden esinekokoelma koostuu syntytapansa vuoksi suurim-
maksi osaksi yksittdisista irtoloydoista, eika se siksi ole kovin yhtenadinen. Esineet
kuitenkin taydentavat kuvaa Suomen rautakautisesta l0ytdaineistosta ja mahdol-
listavat myo6s kiinnostavia tapaustutkimuksia. Monet l0ydodista kertovat ainakin
vdlillisesti yhteyksista Suomen ja muun maailman valillda seka yleiselld tasolla
hautausrituaaleista ja my6s eramaiden hyddyntamisestd, kulkureiteista ja ihmisten
Idsnaolosta erilaisissa maisemissa.

Koko Kipot ja kielet -hankkeen arkeologiseen esinetietokantaan koottu aineisto
tullaan julkaisemaan tieteellisessa artikkelissa. Aineisto tulee myds julkiseksi Paivi
Onkamon johtaman URKO-hankkeen (Turun yliopisto) verkkosivulla, jossa esineis-
tén levintdd voi tarkastella kartalla. Tavoitteena on, etta esineiden ja esineryh-
mien alueellinen ja ajallinen tutkimus helpottuu ja tietoa voidaan kayttaa entista
paremmin myo®s monitieteisen tutkimuksen osana.

Kiitokset Petro Pesoselle artikkelin kommentoinnista sekéd Pia Klaavulle ja Katja

Vuoristolle Urhatun rannerenkaiden mahdolliseen kopiointiin liittyvdsté selvitys-
tyostd Museovirastolla ja Kansallismuseon konservointilaitoksella.
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SUMMARY
Iron Age finds in the collections of Hime Museum

The article describes Iron Age artefacts examined as part of the “Kipot ja kielet”
(“Beakers and Speakers”) project of the University of Turku. The artefacts belong
to the collections of the former Hdme Museum (collection id HM) and are currently
kept at the Vapriikki Museum Centre in Tampere. The article also answers questions
about how the HM collection was formed, what artefacts are included in its Iron Age
section, and what they tell us about the period under study.
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TEEMU VAISANEN

ULLA MOILANEN

MAATUTKAUS YLOJARVEN MIKKOLAN
JA VALKEAKOSKEN MOIJASEN
RUUMISKALMISTOILLA

Maatutkaus on geofysikaalinen menetelmd, jolla voidaan selvittda maanalais-
ten rakenteiden ja ilmididen olemassaoloa ilman maahan kajoamista. Menetelma
perustuu maatutkan lahettamiin sahkdmagneettisiin signaaleihin, jotka heijastuvat
takaisin laitteeseen maaperassa olevista ilmidista riippuen. Maatutkan avulla havait-
tavat maanalaiset kohteet voivat olla esimerkiksi erilaisia kiveyksia ja puurakentei-
ta, mutta menetelmaa on hydédynnetty myds eri-ikdisten hautojen paikantamises-
sa. Vaikka maatutkaus ei kerro sitd, mikd maanalaisen signaalin aiheuttaa, se voi
auttaa kohdentamaan kaivaustutkimuksia tietylle alueelle havaintojen mukaisesti.

Geofysikaalisten menetelmien kayttdé on viime vuosikymmenten aikana pysynyt
Suomessa hyvin vdhdisena ja satunnaisena, toisin kuin muissa Pohjoismaissa.
Etenkin Norjassa geofysikaalisten tutkimusten maara on moninkertaistunut 2000-
luvun alusta lahtien. Suomessa mittaustutkimuksia on usein tehty osana arkeologi-
sia kaivaustutkimuksia, eika tarkkoja tuloksia ole aina julkaistu erikseen, jolloin ne
ovat jaaneet lyhyiksi maininnoiksi kaivausraporteissa.

Tassa artikkelissa kerromme museokeskus Vapriikin tutkimuksesta, jonka tarkoi-
tuksena oli alustavasti selvittdd maatutkauksen avulla sailyneiden rautakautisten
ruumishautojen mahdollisuutta kahdella tunnetulla kalmistokohteella - Yldjarven
Mikkolassa ja Valkeakosken Moijasessa.

YLOJARVEN MIKKOLAN KALMISTO

Yléjarven Mikkolan kalmisto sijaitsee noin 200 metrin padssa Keijarven rannasta,
Soppeenharjun alapuolella, hyvin loivasti jarvea kohti viettavalla rinteelld, Mikkolan
historiallisen tilan alueella. Isojaossa vuonna 1765 paikalle siirtyneesta tilasta on
enaa jaljelld vuonna 1910 rakennettu paarakennus, jossa viime vuosina on toiminut
mm. padivdakoti. Rakennuksen ymparilla oleva puutarha on rakentamatonta, mutta
muuten tilan maat ovat jaaneet 1970-luvulla rakennettujen liiketilojen, katujen ja
parkkipaikkojen alle.

Vuonna 1894 Mikkolan tilan mailta l10ytyivat ensimmaiset polttokenttakalmistoon
viittaavat esineléyddt. Ensimmainen ruumishautaus |6ytyi vuonna 1959, minka
jalkeen paikalla on tutkittu arkeologisissa kaivauksissa yhteensa noin 16 hautaa,
joista ainakin yksi on kuulunut eldimelle. Suurin osa ruumishaudoista on sijain-
nut nykyisen, levennetyn Mikkolantien kohdalla ja etelapuolella. Kolme hautaa on
vuonna 1972 tutkittu Mikkolantien pohjoispuolelta, kuitenkin hyvin ldhelté nykyista
tiealuetta.
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® Ruumiskalmistoloytdja 0 25 80 100 m
* Polttokalmistoloytaja I TS T N N N N

YlGjdrven Mikkolasta tutkitut alueet sekd sijainnit, joista on tehty ruumis- ja
polttokalmistoloytdjéa. Karttamerkinndt: Teemu Véisédnen & Ulla Moilanen.
Pohjakartta (c) Maanmittauslaitos, taustakarttarasteri 1/2022.

Viimeisimmat kaivaustutkimukset paikalla ovat Kalle Luodon vuonna 2020 tekemia
koekaivauksia. Niissa on tutkittu alueita padivakotirakennuksen lansipuolella seka
ymparilld. Kaivauksissa ei |16ydetty merkkeja polttokenttédkalmistosta tai ruumishau-
doista, mutta pdivdkotirakennuksen eteldapuolella tavattiin ristikkaisia auranjalkia.
Luoto on tulkinnut jdljet poikkileikkauksen perusteella kdantdauran aikaansaamiksi,
mika ajoittaa ne aikaisintaan 1700-luvulle.

Maatutkattavaksi valittiin kaksi aluetta, joille ei aikaisemmin ole kohdistunut kaivaus-
tutkimuksia. Maatutkausalue 1 oli suurikokoinen (18,5 x 30 m) ja se sijaitsi entisen
paivakodin sisapihalla, vanhassa puutarhassa, jossa edelleen kasvaa muutamia
omenapuita. Alue 2 puolestaan sijaitsi pdivdkotirakennuksen ja parkkialueen vali-
selld viheralueella, ja sen koko oli 2,5 x 30 m. Alue 1 sijoittui lahimmaksi aikaisem-
min kaivettujen ruumishautojen sijaintikohtia.
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Ylbjarven Mikkolas-
S sa maatutkattujen
Ay -‘flule.}f S alueiden sijainti.
o . Kuva: Teemu Vdéisdnen
PR Lo Taustakartta (c)
YlGjarven kaupunki
(kantakartta).

VALKEAKOSKEN MOIJASEN KALMISTO

Valkeakosken Moijanen on Ritvalan kyldssa sijaitseva kohde, joka on merkitty
muinaisjaanndsrekisteriin ruumiskalmistona. Paikalla ei kuitenkaan ole koskaan
arkeologisesti tutkittu hautoja, ja konkreettiset tiedot kohteesta ovat vahaisia.

Vuonna 1932 Moijasen/Kaistin talon puutarhasta kerrotaan I6ytyneen omenapuu-
ta istuttaessa kirves ja paakallo, jotka sijaitsivat noin 50 cm etdisyydelld toisis-
taan. Kertomusten mukaan puutarhasta olisi hieman myéhemmin [6ytynyt myos
kaksi keihaankarkea, jotka joidenkin tietojen mukaan liittyisivat edella mainittuun
hautaan. Keihaankarkia ei kuitenkaan ole koskaan luetteloitu minkdan museon
kokoelmiin, joten niiden tutkiminen on mahdotonta.

Vuonna 2016 noin 55 metrin pddssa ldytopaikasta tehtiin koekaivaus, jossa ei
kuitenkaan tehty havaintoja kalmistosta. Alkuperdinen, suhteellisen varma havainto
ruumishaudasta sijaitsi talon puutarhassa, noin 25 m talosta etelaan.

Maatutkaus kohdistettiin puutarha-alueelle, hautaldydon laheisyyteen. Tutkausalue
1 sijaitsi noin kymmenen metrin padassa paarakennuksen eteldpuolella, ja sen koko
oli 3 x 10 metrid. Alue 2 pyrittiin asemoimaan samalle kohdalle kuin hautaldy-
doén paikka, mutta todellisuudessa runsaan kasvillisuuden vuoksi paikka sijoittui
mahdollisesti tasta itdan. Taman alueen koko oli 4 x 10 metria.
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MAATUTKAUSTEN TOTEUTUS

Maatutkauksessa kaytettiin Pirkanmaan maakuntamuseon maatutkaa, joka on
malliltaan Radar Systemsin Zond-12e Advanced GPR. Tutkan varusteluihin kuuluu
500 MHz:n taajuuksinen antenni ja mittapyora. Lisdéksi kaytdssa oli Prism GPR
-ohjelmistolla varustettu kenttatietokone, jonka avulla luotausprofiilien rakentumis-
ta pystyttiin seuraamaan reaaliajassa. Raakadatan kasittely ja signaalinvahvistus
suoritettiin ReflexW-ohjelmistolla.

Tutkittavilla alueilla valmisteltiin mitta-
uslinjat 0,25 m etdisyydelle toisistaan.
Mittausta tehtdessd maatutkaa liiku-
tettiin mittauslinjoja pitkin edestakai-
sin koko alueen halki, jolloin tutkan
mittaustulokset vastaanottava ohjel-
misto rakensi mitatun tiedon perus-
teella yhtajaksoisia luotausprofiileja.
Koska tutkimuksessa mittauslinjat
olivat varsin ldhellad toisiaan, jalkityo-
vaiheessa luotausprofiilit pystyttiin
vyhdistémdaan amplituditasokartoiksi,
joiden avulla kohteita voidaan tarkas-
tella kolmiulotteisesti sekd verrata
pinnanalaisten anomalioiden keski-
naisia suhteita.

TULOKSET

Yléjarven Mikkolan paivakodin ja parkkipaikan vélisen viheralueen (alue 2) maatut-
kauksessa ei havaittu selkeita viitteitda maanalaisiin rakenteisiin. Sen sijaan tulok-
sista voitiin havaita tutkausalueelle ulottuneen vuoden 1972 kaivausalueen myllatty
maa. Myoés alueella 1 padivdkodin sisdapihan maakerrosten todettiin pahoin sekoit-
tuneen muun muassa omenapuiden juuriston vuoksi. Tutkauksessa talla alueella
havaittiin kuitenkin useita, keskenaan ristedvia pitkdnomaisia kaivantoja. Lisaksi
alueella on havaittavissa muutamia selkeasti ymparistostaan rajoittuvia pienialaisia,
1-2 metria pitkia anomalioita, joiden luonnetta ei voida varmistaa ilman tarkempia
jatkotutkimuksia. On kuitenkin erityisen kiinnostavaa, etta tama maatutkausalue
sijaitsee lahimpana niitéd alueita, joilta vuosina 1959, 1972, 1975 ja 1976 |6ytyi
ruumishautoja.

41



maan
alta

BEEREEEEER LA R Y| EEN MEE R TRER

Mikkolan alueen 1 amplituditaso-
karttoja, joista voidaan havaita
ristikkdiset kaivannot (vas.) sekad
pienialaisia anomalioita, jotka
saattavat olla hautoja (oik. nuolella
merkittynd). Punaisella on ympy-
roity epaselvempia signaaleja.
Kuvat: Teemu Véisénen.

Valkeakosken Moijasen kalmiston maatutkausalueella 1 ei havaittu mitaan sellaisia
anomalioita, jotka edellyttdisivat jatkotutkimuksia. Sen sijaan alueella 2 havaittiin
noin metrin pituinen ovaalin muotoinen ilmié. Sen paikalla pystyttiin havaitsemaan
matala painauma myds alueella lilkkuessa. On mahdollista, etta painauman kohdalla
on sijainnut esimerkiksi vanha roskakuoppa tai muu tilan arkeen liittyva kaivanto,
vaikka hautauksenkaan mahdollisuutta ei voi varmuudella poissulkea ilman kajoavia
tutkimuksia. Ainakin laheisellda Toppolanmaen kalmistolla ruumishautojen kohdalla
on maan pinnalle erottunut selkeitd painanteita. On myds mahdollista, etta varsi-
nainen kalmistoalue sijaitsee alkuperdisesta I6ytékohdasta lanteen alueella, joka
nykydan on runsaan kasvillisuuden valtaama.

Maatutkausalueiden sijainti
Valkeakosken Moijasen
muinaisjddnnoékselld. Nuolella
on merkitty suurikokoinen
anomalia.

Kuva: Teemu Véisénen.
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Seka Ylojarven Mikkolan etta Valkeakosken Moijasen kohteilla havaittiin maatut-
kauksessa ihmistoimintaan viittaavia ilmiditda, jotka ainakin Mikkolan tapaukses-
sa saattaisivat olla ruumishautoja. Tama arvio perustuu aikaisempien kaivettujen
hautojen sijainteihin seka ilmididen kokoon ja muotoon, jotka hyvin vastaisivat
ruumishautoja. Varmuudella ilmididen luonteen voi kuitenkin selvittdad vasta kajoa-
vissa tutkimuksissa, esimerkiksi koekaivauksessa.
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SUMMARY

Georadar investigation of burial sites of Mikkola in Yl6jarvi and Moijanen
in Valkeakoski

Investigation with a ground penetrating radar of the burial sites of Mikkola in
Yléjarvi and Moijanen in Valkeakoski revealed evidence of human activity, which
at least in the case of Mikkola could be graves. The assessment is based on the
locations of previously excavated graves and the size and shape of the discovered
features, which correspond to those of inhumation burials. However, certainty about
the nature of the features can only obtained by invasive investigation, such as trial
excavation
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TUIJA KIRKINEN

KARIN HEMMANN

PIRKANMAAN SUOMENHEVOSET
RAKENTAVAT KOKONAISKUVAA RODUN
VARHAISVAIHEISTA

SUOMESSA ON RAVANNUT HEVOSIA JO KOLMATTA TUHATTA
VUOTTA

Varhaisin arkeologinen todiste hevosen olemassaolosta Suomessa on Nakkilan
Rieskaronmaen kaivauksilta 16ytynyt yksittdinen luu, joka on ajoitettu noin 2700-
2500 vuotta vanhaksi. Varsinaisesti luut ja erilaiset hevosvalineet kuten kuolai-
met, viskarit ja valjaiden osat ilmaantuvat |6ytdaineistoon keskiseltd rautakaudelta
(400-800 jaa) lahtien. Myds Pirkanmaan alueelta on I6ytynyt esihistoriallisia hevo-
senpidosta kertovia 16ytéja. Esimerkiksi Tursiannotkon rautakautisen asuinpaikan
kaivauksilta on kertynyt hevosenluita, joissa olevat leikkuujaljet todistavat hevo-
senlihaa kdytetyn ravinnoksi. Samalta alueelta on l6ydetty myds useita hevosen-
kenkanauloja.

Suomesta |0ytyneiden luiden perusteella hevosten sakakorkeudeksi on arvioitu
115-145 cm, eli niitd voisi luonnehtia nykymadaritelman mukaisen ponin (< 147
cm) kokoisiksi. Hevosten pienestd koosta on useita mainintoja my6s historiallisissa
lahteissa: esimerkiksi italialainen lakimies, tutkimusmatkailija ja kirjailija Giuseppe
Acerbi kirjoitti teoksessaan Travels through Sweden, Finland, and Lapland to the
North Cape (1802), etta hevoset olivat pienia ja heikkoja kuin lampaat, ja etta

Hevosen jaékenké eli viskari nuoremmalta rautakaudelta.
Kuva: Museovirasto.
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niiden hevosvoimia kompensoitiin lisaamalla vetadjien lukumaaraa: siind missa
Saksassa Acerbin vaunuja oli vetanyt kolme hevosta, tarvittiin Pohjolassa seitse-
man eldintd samaan tehtavaan. Myos hakkapeliittojen hevosten sdkdkorkeudeksi
on arvioitu 104-129 senttimetria, mika on shetlanninponin kokoluokkaa tai hieman
enemman. Naiden eldinten on mainittu kuitenkin olleen sitkeita, vaatimattomia ja
tulleen toimeen vahaisellakin ravinnolla.

Suomen alueella on kuitenkin saattanut olla myds suurempia ratsuja. Kirjallisuu-
desta |6ytyykin maininta keskieurooppalaisten ritarihevosten tuonnista Suomeen
vuonna 1229, ja luonnollisesti erityyppisia hevosia on saattanut paatya nykyisen
Suomen alueelle jo ennen tata.

Suomalaisen hevosen jalostus onkin alkuvaiheissaan liittynyt juuri eldgimen koon
kasvattamiseen risteyttamalla paikalliseen hevoskantaan eurooppalaisia, balttilai-
sia ja venaladisia eldimia. Esimerkiksi friisildishevosia ja oldenburgilaisia tiedetdaan
kdytetyn tahan tarkoitukseen jo 1500-luvun alussa ja 1600-luvulla, ja kirjallisissa
lahteissa on mainintoja myds orlovilaisista ja ruotsalaisista siitoseldaimista. Lopputu-
lemana voidaan sanoa, etta 1800-luvun lopulle tultaessa hevoskannalle oli ominais-
ta paikallisten populaatioiden olemassaolo ja hevoskannan moninaisuus. Tadman
hevoskannan systemaattinen jalostustoiminta alkoi varsinaisesti keisarin kdskysta
1800-luvun loppupuolella, ja jatkui suomenhevosrodun kantakirjan perustamisella
vuonna 1907.

Suomenhevonen ja tytté Loka-Lahdessa Vilppulassa, 1950-luku.
Kuva: Sylvi Nieminen / Vapriikin kuva-arkisto.
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SUOMENHEVOSEN VIRALLINEN HISTORIA SAA ALKUNSA
VUONNA 1907

Suomenhevosen kantakirja perustettiin vuonna 1907, 10 vuotta ennen Suomen
itsendistymista. Kansallisten rotujen kuten suomenkarjan, suomenajokoiran ja
suomenlampaan perustaminen liittyi paitsi ajatukseen eldainkannan ominaisuuksi-
en kehittdmisesta, myods kansallisuusaatteeseen ja haluun rakentaa suomalaisuut-
ta kotimaisten kotieldinrotujen avulla. Naista erityisesti suomenhevosesta kehittyi
kansallinen symboli, olihan se toverina sodassa ja rauhassa, ilossa ja surussa.

Kantakirjauksessa maariteltiin hevosen rakenne, koko ja luonne. Suomenhevosliit-
to ry:n mukaan suomenhevonen on “kayttéominaisuuksiltaan monipuolinen yleis-
hevonen. Se on keskikokoinen, hyvaryhtinen ja melko vankka. Ilme on rehelli-
nen. Suomenhevonen on yhteistydhaluinen, pyrkiva, ndyra ja tosissaan yrittava”.
Hevosyksildiden kantakirjaan hyvaksymisen kriteereind olivat mm. koko, menes-
tyminen ravikilpailuissa, kuorman vetdminen sekd jalkelaisten maara ja laatu.
Samalla tarkkailtiin "vierasverisyydesta” kertovia merkkeja kuten tarpeetonta
jalomuotoisuutta. Suomenhevosen ikoniseksi variksi vakiintui rautias (so. ruskea
hevonen, jolla vaaleat jouhet). Kantakirjauksen tavoitteena oli nostaa hevoskan-
nan laatua ja terveyttd, mutta samalla se kavensi geneettistd monimuotoisuutta
rajatessaan jalostuksen ulkopuolelle osan hevosyksildista. Vield tatdakin suurempi
geneettinen pullonkaula ajoittui 1960-70-luvuille, jolloin suomenhevoskanta putosi
400 000 (1940-luku) eldimesta noin 14 000 yksilodn. Syyna tahan olivat maa- ja
metsatalouden koneellistuminen, autokannan lisdantyminen ja armeijan siirtyminen
hevosista konekantaan.

ARKEOLOGIAN JA GENETIIKAN YHDISTAVA PROJEKTI
JALJITTAA SUOMENHEVOSEN VARHAISVAIHEITA

Suomenhevosen varhaisvaiheita tutkiva Biologisen kulttuuriperinné6n monitietei-
set tutkimusstrategiat — suomenhevosen historiallisten bioaineistojen kartoitus,
keruu, tutkimus ja jakaminen on Alfred Kordelinin saatién rahoittama suuri kulttuu-
rihanke (2019-2021), jonka tavoitteena on tutkia suomenhevosrodun alkuperaa ja
jalostamista vuonna 1907 tapahtunutta kantakirjausta edeltavind ja seuranneina
vuosikymmenina. Tata varten hankkeemme on koonnut ja analysoinut 1850-1950-
luvulla eldneiden suomenhevosten jouhi-, nahka-, kavio-, luu- ja hammasnayttei-
den DNAta. Naytteita on talld hetkelld runsaat 450 kappaletta, ja ne ovat peraisin
seka yksityishenkil6iltéd ettd museokokoelmista. Olemme myds tutkineet suomen-
hevosten hautoja Leppavirralla (kantaori Eino 680 [1888-1922], Korialla (Rymy-
Murto ja Valokas [1932-1953]) ja Porvoossa (Sannaisten hevoskalmisto). Olemme
lisdksi saaneet runsaan 70 hevoshaudan ja -kalmiston sijaintitiedot, ja tyd materi-
aalin kartuttamiseksi jatkuu.
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Suomenhevosista perdisin olevat, DNA:ta sisaltdvat ndytteet kuten jouhet ja
hampaat ovat kotoperdisten rotujemme alkuperasta kertovaa biologista kulttuuripe-
rint6a, jota mikdan taho ei ole aiemmin systemaattisesti kerannyt tai kartoittanut.
Hevosen jouhet olivat aikansa nailonsiimaa, joista valmistettiin mm. narua, koytta,
linturihmoja, kalasiimoja, siiviloita, tennismailan verkkoja, kangasta, mattoja,
kintaita, harjoja, pensseleita, keinuhevosen harjaksia seka patjojen ja huoneka-
lujen taytteita. Tata varten jouhia myds otettiin talteen ja sailytettiin aitoissa ja
vinteilld niin omiin tarpeisiin kuin myytavaksi kiertaville harjantekijoille. Keruutydl-
lamme on Kiire, silla tiedot aitan perukoilla olevista aarteista ovat vaarassa painua
unohduksiin.

PIRKANMAALTA NAYTTEITA HATAPIRTIN VINTILTA AINA
LIUKSIALAN KARTANON HEVOSTEN HAMMASPERIIN

Pirkanmaan alueelta on kertynyt téhan mennessa 45 naytettd, mika on 10 % tutki-
muksen ldhdemateriaalista. Lukumaardisesti eniten naytteitd on tullut Urjalasta,
mistd 1900-luvun alussa rakennetun talon vintilta on I16ytynyt 23 jouhinippua. Eriva-
riset jouhet ovat oletettavasti perdisin hevoskauppiaana ja astutusorien pitajana
vuosina 1933-1969 toimineelta isannalta, joka on siistinyt hoidokkiensa hantia ja
saastanyt jouhet harjantekijalle myytavaksi. Tallaisia hevosenjouhista valmistettuja
harjoja on my®és Tampereen museoiden kokoelmissa.

Menosten kyldssd Urjalassa jouhia oli kerétty ilmeisesti kiertdvélle harjantekijélle
myytévéksi. Kuva: Johanna Elonheimo.
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Jouhia on kertynyt niin ikdan Vesilahdelta vuonna 1918 rakennetun hatapirtin
vintilta. Lisaksi Yldjarvelta on Jukan ja mahdollisesti Mirkun jouhia ja Vesilahdelta
Sannan jouhia. Parkanossa ja Yldjarvella on nypitty talteen lankien pinnassa olevia
irtokarvoja, ja Juupajoelta on nayte puuseppadisan pojalleen valmistaman keinuhe-
vosen aidoista jouhista.

Sastamalasta puolestaan on saatu naytteet kahdesta pikkuvarsan taljasta. Hevosen
nylkeminen on sitd tehneiden mukaan vaikeaa, silld nahka repeaa helposti. Tasta
huolimatta tutkimusaineistoomme sisaltyy joitakin ndytteitd aikuisten hevosten
taljoista. Varsoina kuolleiden nahat otettiin mielelldan talteen ilmeisesti siita syysta,
ettd niilld verhoiltiin keinuhevosia. Varsannahan puuttuessa verhoiluun saatettiin
kayttaa myds sopivan varisen vasikan taljaa.

Huonekalujen ja patjojen taytteind kdytetyt hevosenjouhet pestiin, kiharrettiin ja
leikattiin tata tarkoitusta varten valmistetulla laitteella. Jouhia kaytettiin my6s seinien
ja putkien eristeind, ja Tampereelta osoitteesta Hameenpuisto 6:sta onkin saatu
ndytteeksi hevosenkarvoja vuonna 1908 rakennetun talon putkieristeista. Pirkan-
maan alueelta ovat myds Hameen hevosjalostusliitolta saadut seitseman hampais-
tondytettd, joiden avulla on aikoineen opeteltu tunnistamaan hevosen ika eldimen
hampaiden kuluneisuuden perusteella. Tdllaisia hampaita on saatu mydés Ypajan
hevosopistosta seka jo 1800-luvun loppupuolella perustetuista Harjun, Mustialan ja
Otavan maatalousoppilaitoksista. Hampaat on kiinnitetty puu- tai metallilevyihin,
jotka on yhdistetty saranalla. Levyn takapuolella on ollut tieto hevosen iastd, ja
Hameen hevosjalostusliiton tapauksessa myds hevosen nimi on mainittu. Naiden
nimitietojen avulla hampaiden alkuperdiset omistajat on pystytty identifioimaan
Liuksialan kartanossa 1900-1920-luvulla syntyneiksi hevosiksi. Liuksialan kartanon
isanta Jalmari Meurman oli Valtion
hevoshoidonneuvoja vuosina 1898-
1904, ja han kasvatti kartanossaan
useita kantakirjattuja hevosia.

Hampaistondyte hevosen ianméérityk-
sen opettelua varten. Hampaat ovat
. kuuluneet Raisalle, joka eli Liuksialan
kartanossa 1910-1914.
Kuva: Tuija Kirkinen
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HEVOSHAUDAT JA -KALMISTOT KERTOVAT HEVOSEN
ARVOSTUKSESTA

Huolimatta siita, etta kristinusko aikoinaan kielsi hevosenlihan kaytdn ravintona, on
padosa hevosista lahetetty teuraaksi. Osaa eldimista on kuitenkin pidetty tovereina
ja perheenjasenina, ja ne haudattiin talon lahistdlle pellon ja metsan reunaan tai
tallin viereen. Joillakin taloilla ja kylilla oli erityisia hevoskalmistoja, joihin ei juuri-
kaan haudattu muita eldimia. Esimerkiksi kesalld 2020 tutkitun Einon (1888-1922)
hauta sijaitsi Tammanhaatakankaan hevoskalmistossa pellon ja metsan rajamailla.
Kuuluisia ravureita on niin ikaan haudattu kartanoiden pihapiiriin tai raviratojen
viereen. Yleensa naitd hautoja ei ole merkitty, mutta joissain tapauksissa paikalle
on pystytetty kivi muistolaattoineen. Usein nama hautarakennelmat on tehty vasta
hautaamista seuranneina vuosikymmenina.

Pirkanmaan alueelta on toistaiseksi tiedossa Tampereen entiselle raviradalle Hippok-
selle haudattu Vihu (1932-7?), joka oli kuuluisan Murron jalkeldinen ja Eri-Aaronin,
Rymy-Murron ja Valokkaan velipuoli, seka Valpas 38 (1901-1921). Valpaksesta on
olemassa valokuvakin sen seistessa tulevan hautansa aaressa.

“Kuvamme Valppaasta on

YHevosviesti 17/1929 _ otettu kukoistusaikana, jolloin
e se piteli Suomen ennétyksia

2 ja 3 kilometrin matkoilla.
[...] Valpas joutui loppuijél-
1dan huijarien kasiin, mutta
niin pian kuin Pohjois-Hdmeen
Hippos sai tietdd asiasta, léhetti
miehen hakemaan hevosta, ja
I6ydettiinkin se hyvin huonossa
ja vaivaloisessa kunnossa
Lammilta erdésta torpasta
ontuvana ja ndédntyneend.
Pohjois-Hdmeen Hippos tahtoi
ruokkia entisen hevosensa sikéli
kuntoon, mikéli se oli mahdol-
lista ja hautasi sen radansa
keskustaan, missd Valpas oli
parhaat tuloksensa niittényt.”
(Hevosviesti 17/1929).

Valitettavasti Vihun ja Valpaksen haudan paikantaminen on tana paivana haasteel-
lista ellei perati mahdotonta, silla Kalevan kaupunginosassa vuosina 1910-1976
toiminut Hipposrata purettiin vuonna 1977 sen kdytya ahtaaksi yha kasvaneille
yleisdmaarille. Nykyaan raviradan paikalla sijaitsevat Tampereen uintikeskus seka
valtion virastotalo, jota kutsutaan myo6s nimella Hippostalo. Paikalla on myds alueen
historiaan liittyvda paikannimistoa kuten Hipposkylédn asuinalue, Hippospuisto,
Hippoksenkatu ja Hippoksen paivakoti.
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DNA KERTOO

Keraamiemme luu- ja jouhindytteiden molekyylibiologinen kasittely tehddan
Oulun yliopistossa Laura Kvistin johtamassa laboratoriossa, missa on tarvittava
puhdastila seka valineet ja erikoisosaamista vaativaan historiallisen DNA:n puhdis-
tamiseen, eristdamiseen ja monistamiseen. Eristetysta DNA:sta tutkimme ns.
SNP-menetelman avulla (Single nucleotide polymorphism eli yhden eméaksen muutos
DNA:ssa) hevosten ulkondkdon ja suorituskykyyn liittyvida ominaisuuksia. Tdllainen
on muun muassa liikkeiden koordinaatioon liittyva DMRT3, kansanomaisesti ravivar-
muusgeeniksi kutsuttu muutos hevosen genomissa (mutaatio). Taman mutaation
omaavien hevosten on helpompi sdilyttda ravi kovassa vauhdissa. Se on myds edel-
lytys muutamille erityisaskellajeille (esim. téltti ja passi), joita tavataan mm. islan-
ninhevosilla. Myostatin-geeni (MSTN) vaikuttaa puolestaan lihasten kasvuun seka
luiden paksuuteen. Tastd geenista tunnetaan paljon mutaatioita, joista osa vaikut-
taa myo0s suorituskykyyn. "Sprinttigeenina” tunnettu MSTN:n mutaatio on yleinen
hevosilla, jotka ovat erityisen nopeita lyhyilld matkoilla, ja laukkahevosina ansioi-
tuneilla englantilaisilla taysiverisilla onkin lahes kaikilla tama mutaatio. Suomenhe-
voset puolestaan tyypillisesti edustavat geenin alkuperdista muotoa, villimuotoa, ja
ovat edukseen pitkilla matkoilla. Hevosten sakdkorkeutta maarittda paaosin (yli 80
%) nelja eri geenia, ja domestikoiduista lajeista vain koirilta tunnetaan enemman
lajin sisdistd koon muuntelua kuin hevosella (vrt. chihuahua, tanskandoggi seka
shetlanninponi, ardennerhevonen). Tutkimuksessamme on mukana kokoa maaritta-
vien geenien tarkeimmat tunnetut mutaatiot, ja tavoitteena on niiden avulla seurata
paitsi suomenhevosen koon muutosta vuosikymmenten saatossa, niin myds tutkia
paikallisten populaatioiden vélisia eroja. Tunnetusti 1800-luvulla itdisessa Suomessa
hevoset ovat olleet pienikokoisempia kuin maamme ldnsirannikolla. Pirkanmaa
asettuu tahan valiin. Analysoimme myds useita hevosten variin liittyvid mutaatioi-
ta. Esimerkiksi kirjainyhdistelmalla PMEL tunnetaan hopeanhohtoisuuden hevosen
karvaan tuottava geeni.

Elididen soluissa on DNA:ta paitsi niiden tumassa, my6s niiden “energialaitoksissa”,
mitokondrioissa. Hevosilta on tunnistettu 18 haploryhmaa, ja ne on nimetty kirjai-
min A-R. Haploryhmat periytyvat emalta jdlkeldiselle ja ne ovat keskeisia hevosen
evoluution ja domestikaation kannalta. Kvistin tutkimusryhma on I6ytéanyt nykyi-
siltd suomenhevosilta kaikki muut haploryhmat paitsi O- ja K-ryhmat. Ratsutyyp-
pisilla yleisimmat ryhmat olivat L ja M, ravureilla B ja Q, tyéhevosilla B, C ja M ja
suomenpienhevosilla G ja L. F-ryhma on aiemmissa tutkimuksissa |6ydetty vain
Przewalskin hevoselta, mutta nyt se 16ytyi myds suomenhevoselta ensi kertaa. Prze-
walskinhevoset eli mongolianvillihevoset (Equus caballus przewalskii) polveutuvat
ainakin jossain vaiheessa vankeudessa elaneista yksildista. Viimeisimmat havainnot
vapaista przewalskinhevosista ovat vuodelta 1969, mutta eldintarhojen yksil6ita on
istutettu takaisin luontoon, ja sita pidetaan nykyaan erittéin uhanalaisena.
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Vesilahdelta, "hatapirtin” vintiltd niputetuista hannista (5 kpl) 16ytyi useasta nayt-
teestd ravigeeni (DMRT3) seka yksi “sprinttigeenin” (MSTN) edustaja. Naytteet
ovat 1900-luvun alusta ja on hyvin mahdollista, etta naiden hevosten sukutaulusta
I6ytyy maahan tuotu “muunrotuinen” hevonen, jonka kautta “ajelehtineesta vieras-
leimaisuudesta” (kuten ajan sanonta kuului) kertova geenimutaatio on siirtynyt
suomalaiseen hevoseen.

Hameen hevosjalostusliiton kokoelmien hammasnadytteistd DNA:n eristaminen
onnistui hyvin. Nama padosin Liuksialan kartanosta perdisin olevat hevoset (7 kpl)
edustivat haploryhmia L, B, I ja Q. Niiltd ei tunnistettu ravigeenia (DMRT3), vaan
kaikilla oli kyseisesta geenistd villimuoto. Vallitsevana oli my6s “sprinttigeenin”
(MSTN) villimuoto, mutta jonkin verran esiintyi mutaation kantajia (heterotsygoot-
ti). Liuksialan hevosten joukossa oli myds hopeageenin kantaja. Kokoon vaikutta-
vissa geeneissa oli vaihtelua, ja niista, kuten muistakin geenituloksista, voidaan
tehda johtopaatoksia vasta kun kaikki naytteet on analysoitu.

Lisdtietoa:
Facebook: Suomenhevosen varhaisvaiheiden tutkimushanke https://www.facebook.com/groups/1739756833002506

Hankkeen kotisivut osoitteessa https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/biologisen-kulttuuriperinnon-monitieteiset-
tutkimusstrategiat

Lahteet
Acerbi, G. 1802. Travels through Sweden, Finland, and Lapland to the North Cape. https://archive.org/stream/

travelsthroughswOlacer?ref=ol#mode/2up

Achilli, A., Olivieri, A., Soares, P. et al. 2012. Mitochondrial genomes from modern horses reveal the major
haplogroups that underwent domestication. PNAS 109 (7), 2449-2454.

Blauer, A. 2017. Mybhaisrautakauden ja keskiajan koti- ja riistaeldimet sekd maatiaisrodut. Teoksessa
Lesell, K., Meriluoto, M. & Raninen, S. (toim.), Tursiannotko, tutkimuksia hdmé&léiskyldsta viikinkiajalta
keskiajalle. Tampereen museoiden julkaisuja 148. Premedia, Helsinki.

Bower M. A. et al. 2012. The genetic origin and history of speed in the Thoroughbred racehorse. Nature
communications 3:643.

Korpela, M. (toim.) 2012. Hevosia hyvia, rahoja kuin jyvia — hevoshistoriaa Keski-Suomesta. 2012. Keski-
Suomen Hevosjalostusliitto ry/ Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013. Kariston
Kirjapaino Oy.

Kvist, L., Niskanen, M., Mannermaa, K., Wutke, S. & Aspi, J. 2019. Genetic variability and history of a
native Finnish horse breed. GSE, Genetics, Selection, Evolution 51:35.

Ldugas, L., Onar, V., Stockhammer, P.W., Krause, J., Boldgiv, B., Undrakhbold, S., Erdenebaatar, D.,
Lepetz, S., Mashkour, M., Ludwig, A., Wallner, B., Merz, V., Zaibert, V., Willerslev, E., Librado, P., Outram,
A.K. & Orlando, L. 2018. Ancient genomes revisit the ancestry of domestic and Przewalski’s horses.
Science 360(6384), 111-114.

Metzger, J., Schrimpf, R., Philipp, U. & Distl, O. 2013. Expression levels of LCORL are associated with body
size in horses. PLoS One 8(2):e56497.

51


https://www.facebook.com/groups/1739756833002506
https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/biologisen-kulttuuriperinnon-monitieteiset-tutkimusstrategiatL�hteet
https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/biologisen-kulttuuriperinnon-monitieteiset-tutkimusstrategiatL�hteet
https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/biologisen-kulttuuriperinnon-monitieteiset-tutkimusstrategiatL�hteet
https://archive.org/stream/

alta

Ojala, I. 2013. Parhaita hyvien joukossa... Unohtumattomia suomenhevosia ja hevosihmisia. Tuokinprint
Oy/Keski-Karjalan Hevosystavainseura ry.

Petersen, J. L. et.al. 2013. Genetic Diversity in the Modern Horse Illustrated from Genome-Wide SNP
Data, PLoS One 8, 1. e54997.

Petersen, J. L. et al. 2013. Genome-Wide Analysis Reveals Selection for Important Traits in Domestic
Horse Breeds. PLoS Genetics 9, 1, s. e1003211.

Saastamoinen, M. (toim.) 2007. Suomenhevonen. Gummerus Kirjapaino, Jyvéaskyla.

Ukkonen, P. & Mannermaa, K. 2017. Jddkauden jélkeldiset. Suomen lintujen ja nisékk&iden varhainen
historia. Museovirasto, Helsinki.

Wutke, S., Andersson, L., Benecke, N. et al. 2016. The origin of ambling horses. Current Biology 26,
689-700.

SUMMARY

Finnhorses in Pirkanmaa contribute to a comprehensive account of the
breed’s history

"Interdisciplinary research strategies of biological cultural heritage - surveying,
archiving, analysing and sharing historical DNA from Finnhorses” is a major research
project funded by the Alfred Kordelin Foundation (2019-2021). The project studies
the origins and breeding of the Finnhorse. To date, 45 samples of horse hair, bone
or skin have been collected from the Pirkanmaa region (or Tampere Region).
DNA analysis of the samples provides information about the horses, such as trot
characteristics and size. One key objective is to study local horse populations using
mitochondrial DNA. The English homepage of the project can be found at https://
www?2. helsinki.fi/en/researchgroups/interdisciplinary-research-strategies-of-biolo-
gical-cultural-heritage
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DAVID CLEASBY

TUTKIMUS PIRKKALAN TURSIANNOTKON
ALUEEN VEDENALAISESTA ARKEOLOGISESTA
POTENTIAALISTA

K&dnnds englannista:
Tomi Snellman

TAUSTAA

Suomalaisen jarven kokeminen ja sen lahelld eldminen on lumoavaa ja loputto-
man palkitsevaa. Suomeen ja Pirkanmaalle hiljattain muuttaneena meriarkeologina
tuntui luontevalta tutkia seudun vesistéarkeologisia mahdollisuuksia, etenkin kun
olin aiemmin tutkinut sukeltamalla rannikolla sijaitsevia hylkyja ja muita kohteita.
Suomen pinta-alasta noin 10 prosenttia on vettd, joten on luonnollista, etta jarvet
ovat elimellinen osa suomalaisten kulttuuria ja elamaa. Tama patee Jarvi-Suomes-
sa ja tietenkin Pirkanmaalla, jonka pinta-alasta noin 13 prosenttia on sisdvesia ja
jonka maisemia hallitsevat Nasijarvi, Pyhajarvi ja muut jarvet. Kiistatonta on mydés
vesistéjen keskeinen merkitys maan historiassa liikenteen, kaupan ja kaikenlaisen
muunkin toiminnan mahdollistajana.
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Pyhdjérven ympdristéssd on lukuisia arkeologisia kohteita jérvien rannoilla
tai niiden ldheisyydessé. Ldhde: paikkatietoikkuna.fi. Pohjakartta © Maan-
mittauslaitos, taustakarttarasteri 5/2021.
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Vaikka vesien merkityksesta on runsaasti arkeologista nayttdéa, kuten jarvien ja
jokien rannoilla sijaitsevia asuinpaikkoja ja kalmistoja tai niista 16ydettyja tuontiesi-
neita ja kalojen luita, suoranaisia todisteita vesikulkuneuvoista ennen 1700-lukua on
niukasti. Monissa tutkimuksissa on esitetty kulkuneuvoihin liittyvia arveluja, mutta
fyysiset todisteet, kuten veneldydot tai rannoilta 16ytyvat merkit veneiden kiinnitta-
misesta tai muusta veneilyyn liittyvasta toiminnasta, ovat harvinaisia. Pirkanmaan
maakuntamuseon Siiri-tietokannan avulla tehdyissa alustavissa tutkimuksissa kavi
ilmi, etta todisteita yli 100 vuotta vanhoista veneiden jaanndksista tai muista vesi-
rajan alapuolella olevista kohteista oli suhteellisen vdahdn (17 16yt6a vuonna 2020)
ja ne olivat peraisin 1800-luvulta tai my6hemmilta ajoilta. Loydoét oli tehty padasi-
assa rakentamisen yhteydessa edellytetyissa vedenalaisissa inventoinneissa, minka
lisdksi muutama kohde oli I6ydetty paikallishistoriaan perustuen tai urheilusukeltaji-
en satunnaisina l6ytdina. Keskeiset kysymykset ovat: missa kohdissa laajoja vesis-
téja kannattaisi lahted etsintéja suorittamaan ja millaisin menetelmin kohteiden
tutkiminen olisi tehokkainta.

PYHAJARVEN KOTOLAHTI LAHELLA TURSIANNOTKON
RAUTAKAUTISTA KYLAA

Ensimmainen kysymys ratkesi, kun tutustuin Sami Ranisen vuonna 2019 johtamiin
Helsingin yliopiston arkeologisiin opetuskaivauksiin Tursiannotkon rautakautisella
muinaisjadannodsalueella. Han vastasi kyselyyni ja kutsui minut samalla tutustumaan
kaivauksiin, ja niinpa vietin viihtyisan paivan osallistumalla opiskelijoiden kanssa
Pirkanmaan ehka tarkeimman ja tunnetuimman rautakautisen kohteen tutkimiseen.
Vierailu tarjosi myos tilaisuuden kartoittaa ranta-alueita kdvellen, mita seurasi
useampi tutkimussukellus. Tavoitteena oli luoda katsaus kohteeseen vedenalaisesta
nakodkulmasta, selvittdd, mihin tarkoituksiin jarvea oli muinoin kaytetty, miten sinne
oli tultu ja kenties my&s miksi asuinpaikka sijaitsi juuri talla paikalla.

Aiemmissa tutkimuksissa Pdivi Kankkunen oli I6ytanyt rikkindisen harppuunan
karjen vuonna 1999, Vadim Adel mahdollisen kalastuskoukun vuonna 2011 ja
Auli Blauer runsaasti kalojen jaanndksia vuonna 2017, mutta veneiden jaanndk-
sid, pyydyksia, verkonpainoja tai veneiden kiinnityspaikkoja ei ole l6ytynyt. Lisdksi
kaikki 16ydot sijaitsivat yllattavan korkealla, yli 80 metria meren pinnasta ja viitisen
metria tai enemman jarvenpinnan yldpuolella. Seka |6ytdihin liittyvaan toimintaan
ettd tutkimuksissa kaytettyyn metodologiaan tuntui siis liittyvan jokin selittamaton
epdjatkumo. Vedenalaisarkeologinen tutkimus voisi ehka tuoda vastauksen naihin
kysymyksiin. Se voisi syventaa kasitysta jarven arvosta sen rannalla asuneelle
yhteisolle tuomalla esiin lisdtodisteita ravinnonhankinnan menetelmista ja jarven
merkityksesta liikkumisen ja kaupan mahdollistajana.
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Lienee perusteltua olettaa, ettd rautakautiset metsat ovat olleet vaikeakulkuisem-
pia kuin vesistdt, jotka ovat tarjonneet huomattavasti nopeampia kulkureitteja.
Talvella jaatyneet vesistot toimivat ikdan kuin "maareitteind”, kun jarvia ei tarvinnut
kiertda rantoja pitkin. Suomen jarvialueet tarjoavat taydellisen esimerkin, johon voi
soveltaa Christer Westerdahlin teoreettista ajatusta yhtendisesta kulttuurimaise-
masta, jonka mukaan vesistéjen merkitys ihmisen toiminnalle aukeaa vain hylkaa-
malla maanpaallisen tai vedenalaisen nakékulman ensisijaisuuden ja tarkastelemal-
la molempia ymparistdja yhteen kietoutuneena kokonaisuutena.

Kohteen jalkaisin ja kahlaamalla suoritettu peruskartoitus paljasti useita piirteita
ja perustavanlaatuisia seikkoja. Rautakautisen kylan lansipuolella, notkossa on oja
(A), joka jarven suuntaan laskeutuessaan soistuu ja tayttyy lietteellda, mika viittaa
siihen, ettd se on saattanut aikoinaan tulvia tai olla osa jarvea. Kohteen itépuolella
virtaa hitaasti maantiesillan alta Kotolahteen puro (B). Se on ilmeisesti ollut aikoi-
naan huomattavasti leveampi ainakin Daniel Hallin vuoden 1769 kartan perusteella,
joskaan ei ole tiedossa, kuinka leved se on ollut rautakaudella. Rannalta tehta-
vien arkeologisten l6ytéjen mahdol-
lisuus naytti monestakin syystd siis
e vahentyneen. Maantieltd alas jarvelle

% siigs 4 johtava soratie (C) nayttaisi tuhon-
1 O neen kontekstit ja myds tukkineen
lansipuolella olleen ojan (A), mika

selittdisi viimeksi mainitun nykytilan
ja ylempaa sadeveden tuomat paksut
lietekerrokset. Kaivaukset alueella
vaatisivat laajoja salaojituksia tai
kaivinkoneen  kayttoéa. Pienehkd
uoma (D) ojan A ja puron B suuaukon
vdlissa lienee melko mydhdinen
piirre. Se on kasvanut umpeen, mika
estaa tutkimisen. Puronsuun B matala
pohja on sorastettu modernilla ajalla,
oletettavasti liettymisen estamiseksi,
mikd on peittanyt alleen vanhem-
mat kerrostumat. Suuri osa rantaan
rajoittuvasta jarvialueesta oli kesasu-
kellusten aikana laajan, paksun ja
lapitunkemattoman ruovikkokerrok-
sen peitossa. Etdampdana ruovikosta
sijaitsevat jarven pohja-alueet olivat
olleet alkukesasta kirkasvetisia mutta
syksylla lumpeiden peitossa, mika

Tursiannotko ja Kotolahden pohjukka. . e
Iimakuva: www.Google.com/maps, vaikeutti silmamaaradista tarkastelua

merkinnét: D. Cleasby pinnan alla.
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Kotolahden alustava kartoitus kahlaamalla. Ojan A kartoitus késin tunnustelemalla.
Huomaa rehevé ruovikko. Kuva: Ari Pajunen ~ Rautakaudella ja keskiajalla véyléd on ollut
pintatasoltaan 2-3 metrid korkeammalla ja

leveémpi seka ldhempédné asutusta.
Kuva: Ari Pajunen

Maantiesilta ja puronsuu B.
Kuva: David Cleasby

Koska jarvi vaikutti melko matalalta, ensimmainen vedenalainen kartoitus tehtiin
pintasukeltamalla. Seuraavat kaksi tehtiin laitesukeltamalla ja jarven eri osia tutkit-
tiin jarjestelmallisesti. Tutkimukset kasittivat jarvialueen, joka ulottui noin 100 metria
vanhasta ojasta A lanteen, 100 metria kaakkoon aina rannassa sijaitsevaan moder-
niin rakennukseen asti ja noin 100 metrid lounaaseen, jarven keskiosan suuntaan.
Tutkitun alueen rajat on merkitty karkeasti oheiseen karttaan. Sukellusten aikana
tehtyjen 16ytdjen sijainnit tallennettiin ensin suhteessa maamerkkeihin ja myéhem-
min GPS:n avulla. Léytéihin kuului alueelle oletettavasti veden mukana ajautuneita
tukkeja, joista osa oli tyOstettyja; litteitd kivia, jotka oli jarjestetty puoliympyran
muotoon lahelle puurakennelmaa, joka todenndakdisesti oli tehty modernilla ajalla
estamaan lietteen keraantymista seka rakennuksen lahelta useita lautoja, joista
yhdessa naytti olevan saranankannatin - luultavasti peradisin modernin ajan aidasta
tai jopa itse rakennuksesta, josta puuttui useita lautoja. Etsinndista tuli kiintoisam-
pia, kun kohteen lansipuolelta 16ytyi veneeseen kuuluneita suuria puunkappalei-
ta. Kappaleet olivat aluksen rungosta ja kélistd, mutta niissa oli piirteitd enintaan
100 vuotta vanhasta veneestd, kuten ohuita metalliliuskoja, joiden ulkopinnoilla oli
reikakuvioita, laminoituja kerroksia ja valkoista liimaa kerrosten valissa.
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Hirsipuuta suhteellisen modernilta
+% ajalta. Kuva: David Cleasby

. i A
E !‘? " Laminoitua puuta, liimausta
] “"g nékyvissa. Kuva: David Cleasby

Lopputulos oli pettymys, joskin aineiston niukkuus voi sekin olla hyddyllinen tieto.
Raporttia kirjoitettaessa sain kuitenkin oivalluksen, joka asetti kenttatyén aivan
uuteen valoon ja tarjosi lahtokohdan uudelle tutkimussuunnalle: vedenkorkeu-
den vaihteluita jarvessa ei ollut otettu aikaisemmin huomioon. Iso-Britanniassa
otetaan meriarkeologisia tutkimuksia tehdessa vuoroveden vaihtelukorkeudet aina
huomioon, mutta tassa tapauksessa oli tehty naiivi oletus, etta jarvien vedenkor-
keudet ovat vaihdelleet vain véhan.

Vedenkorkeus jarvessa nayttaa vaihdelleen eri aikoina. On kuitenkin huomatta-
va, etta Pyhajarven syvyyden vaihteluista menneisyydessa voidaan esittdaa vain
karkeita arvioita, mika koskee erityisesti yksittaisia jarven osia. Arvioinnissa otettiin
huomioon muualla Suomessa sijaitsevista jarvista tehtyja tutkimuksia, vaikkei
yksikaan niista ole kooltaan, morfologialtaan, muihin vesistdihin integroitumisen
asteeltaan tai ilmastoprosesseiltaan taysin samanlainen kuin Pyhajarvi. Suurimmat
muutokset ovat tapahtuneet jaakauden jdlkeen noin 7000 eaa., jolloin Pyhdjarven
pinta oli noin 80 metria nykyisen merenpinnan ylapuolella (mpy). Noin 5500 eaa.
Ndsijarvi puhkaisi itselleen uuden lasku-uoman Pyhajarveen, minka seurauksena
syntyi Tammerkoski; sen kautta eteldan virtaavat vedet nostivat Pyhajarven pinnan
tilapaisesti tasolle 82-84 m. Kivikaudella jarven pinta on pysynyt suurin piirtein
tasolla 80 m. Rautakaudella (400-1200 jaa.) on jatkunut vahittdinen kohoaminen,
jota seurasi vedenpinnan lasku. Kotolahden eteldpuolella Lempaaldassa vedenpinnan
arvioidaan olleen 1700-luvulla korkeudella 79 m. Kun otetaan huomioon, etta maan
kohoaminen jarven pohjoispuolella on ollut suurempaa kuin eteldmpand, voidaan
olettaa, etta vedenpinnan taso rautakaudella oli védhintédn 79 m ellei perati 80 m
mpy tai enemman. Nokian koskien perkausten yhteydessa 1700-luvulta lahtien
Pyhdjarven vedenkorkeus laski ja asettui lopulta nykyiselle tasolle 77,2 m mpy.
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Piirtdnyt D. Cleasby. Pohjakartta © Maanmittauslaitos, taustakarttarasteri 5/2021.

Kuvassa olevat tekstit:

Adapted from... - Perustuu Paikkatietoikkunan karttaan

Channel - Oja

Depth 0,6-1,1 m - Syvyys...

Excavation 2019 - Kaivausalue 2019

logs - tukkeja

modern laminate... - puinen vene modernilta ajalta

Modern stream - Nykyinen oja

Modern timber building - Nykyaikainen puurakennus

mound - kumpu

Protected area around... - Rautakautisen ja keskiaikaisen kylén jdénnésten alue
Rough search bondary lin - Likim&&radinen tutkimusalueen raja

77,2 mpy (surface) - veden pintataso mpy (merenpinnan yldpuolella)
wooden fence/gate - puinen aita/portti

Kun naitd uusia arvioita rautakauden aikaisesta vedenkorkeudesta - kolmisen
metria tai enemman nykyista korkeammalla - verrattiin nykyiseen maastokarttaan,
tulokset olivat yllattavia. Jos vesi olisi padssyt nousemaan esteetta 79 tai 80 metrin
tasolle, se olisi uurtanut syvan “kanavan” rautakautisen asuinpaikan lansipuolelle ja
synnyttanyt sen itdpuolelle suuren “laguunin”. Sellainen on voinut syntya vain, jos
maastossa on ollut riittdvan suurikokoinen uoma, josta jarvivesi on virrannut altaa-
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seen. Alueella on nykyisin puro, joka 1700-luvun kartoissa on piirretty suuremmaksi
ja aiempina vuosisatoina luultavasti ollut viela leveampi ja jonka yli oli rakennet-
tu silta. Sillan laheisyydessa olevia korkeuskayrid tarkastellessa voidaan paatella
uoman olleen 10-15 m leved vedenkorkeudesta riippuen (79 tai 80 m). Nykyinen
silta vastaa pituudeltaan arvioita, ja maaperan homogeenisyys, kasvillisuus seka
maaston mataluus jarven laidalla puronsuun kohdalla antavat syyn olettaa, etta
nykyinen puronsuu on ollut aiemmin osa leveampada uomaa. Altaan olemassaoloa
on aiemmin esittdnyt Viliod Martins, jonka mukaan se olisi vahitellen pienentynyt
rautakauden jdlkeen. Historiallisella ajalla kyld laajeni, ja sen itdpuolista aluetta
otettiin kayttdédn joko allasta tayttamalla tai antamalla sen kasvaa umpeen, kunnes
alue lopulta muuttui viljelyyn tai laiduntamiseen soveltuviksi lohkoiksi, jollaisia
nahdaan kartoissa 1700-luvulta lahtien. Geologinen tutkimus osoittaa mielenkiin-
toisen seikan: “laguunin” pohjakerrokset ovat savea eivatka turvetta, mika viittaa
siihen, etta jos allas on ollut olemassa, nykyinen maanpinta voi olla vanha, muttei
tuhansia vuosia vanha.

Rautakauden oletettu
rantaviiva nykykar-
talle piirrettyné. Piirt.
D. Cleasby Paikka-
tietoikkuna-palvelun
aineiston perusteella.
Muinaisjaénndsalueet
on merkitty vaalean-
punaisella. Pohjakartta
© Maanmittauslaitos,
taustakarttarasteri ja
korkeusk&yrat 5/2021.
Kuvassa olevat tekstit:

Aschenl lagean with
potsntisl for wibmerged . .
Theorised ancient
shoreline... = Teoreet-
tinen muinaisranta,

jolla arkeologista

— mm
79 mpy

potentiaalia
| Ancient lagoon with
i I ... = Muinainen
N “laguuni”, jolla 16yt6-
=\ m

=\ potentiaalia

Miten edelld kuvattu muuttaisi muinaisen maiseman ja erityisesti rautakautisen
Tursiannotkon tulkintaa? Kohteen lansipadn vayla on saattanut olla sopiva paikka
veneiden vetamiseen rannalle, mutta erillinen laguuni sopisi siihen viela paremmin.
Kymmenen metria levedan ja kolme metrid syvaan uomaan olisi helposti mahtunut
kulkemaan ainoa Suomesta I6ydetty rautakautinen alus, Harry Alopaeuksen tutkima
Lapurin vene, jonka syvays oli vain 0,7 metrid. Siind olisivat mahtuneet kulkemaan
jopa suuremmat rautakautiset alukset kuten Gokstadin laiva, jonka syvadys oli 1,4
metrida. Emme tieda, poikkesivatko jarvi- tai jokialukset rakenteeltaan merialuksis-
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ta. Tiedossa kuitenkin on, ettd viikingit kayttivat esimerkiksi anglosaksisen Englan-
nin valtauksessa merialuksia myds sisavesilla, joten voidaan olettaa samantapaisten
alusten olleen rautakaudella kdaytéssa molemmissa tapauksissa. Laguunissa sijain-
nut “satama” olisi tarjonnut useita etuja. Vastapdinen harju olisi suojannut veneet
tuulelta ja ennen kaikkea estanyt niité ndkymasta jarvelta kasin ja siten suojannut
niita mahdollisilta vihollisen hyokkayksilta. Allas saattoi toimia myd&s kalavetena tai
jopa pyydyksena, jos uoma tukittiin ajoittain. Allas olisi tukenut yhteisén puolus-
tusta muutoinkin, koska vesi olisi suojannut kylda kolmelta sivulta ja metsa olisi
antanut suojaa takaapain. Kaikki edelld kuvatut seikat olisivat voineet olla ratkaise-
via tekijoita kylan sijaintia paatettaessa.

Nékymaé tielté itddn korkeuskéyrélld 80 m mpy. Kuvassa puro B ja 2-3 metrid syvé
“laguuni”, joka on aikoinaan ulottunut pohjoisessa muinaisen kylén reunaan eli vasemmalla
ndkyvéén taloon asti seké eteldsséa oikealla ndkyviin taloihin. Kuva: Marco Torres Villa

Kaikki tdhan asti on vain kohtuullisten olettamusten pohjalle rakennettua oletta-
musta ja vaatii todisteita. Aiempien tutkimusten yksityiskohtaisempi tarkastelu
osoitti, ettei lannen puoleisen ojan ja laguunin aluetta ole aiemmin ilmakuvattu
tai tutkittu metallinpaljastimella. Koekaivauksia oli tehty pohjois-etelasuuntaisen
tien varrella ja itapuolella, mutta tutkimukset kummallakaan alueella eivat olleet
ulottuneet 80 m korkeuskdyran alapuolelle. Jos veneitd on vedetty rannalle 80 m:n
korkeuskayran lahistélla tai sen alapuolella, olisi se hyva paikka etsia jaanndksia
veneista, kalastuslaitteista tai jalkia niihin liittyvistd toiminnoista. Naiden oletta-
musten lahempi tarkastelu edellyttdisi useiden eri menetelmien yhdistamista, kuten
metallinetsintaa, maatutkausta ja pienimuotoisia koekaivauksia. “Laguunin” alueen
sedimentteja olisi tutkittava kairaamalla. Kairaus paljastaisi jarvisedimenttien ja
niihin liittyvien elididen esiintymisen kyseisissa kerroksissa, ja uoman suun ympa-
ristéa kairaamalla voitaisiin maarittda alkuperaisen uoman syvyys ja leveys seka
saada naytteitd, joiden avulla maarittaa itdpuolen rinteelta kulkeutuneiden jokise-
dimenttien suhde uomaan vastapaisesta suunnasta tulleisiin jarvisedimentteihin.
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LOPUKSI

Kuvattu tutkimushanke on tarjonnut mielenkiintoisia nakdkulmia jarvikohtei-
den mahdollisuuksista ja ongelmista vedenalaisen arkeologian nakdkulmas-
ta tarkasteltuna. Tata kirjoittaessa Tursiannotkon kaivaukset on saatu virallisesti
paatbkseen monien vuosien ja vaiheiden jalkeen. Pirkanmaan maakuntamuseon
kanssa kaydyissa keskusteluissa on kuitenkin tullut esiin myoés uusien tutkimusten
mahdollisuus. Tulevien tutkimusten lahtékohtia ajatellen vaikuttaa selvalta, etta
merkittavien |0ytopaikkojen lahistdlla sijaitsevien vesialueiden tutkimisesta on
hyotyda. Vastaavanlaisesta uudelleentulkinnasta voisi olla hyétyd myods muissa
kohteissa, kuten Reuharinniemen rautakautisella lapinraunioalueella. Vedenalaisten
alueiden tutkimiseen tarvitaan ymmarrysta jarvien geologisesta syntyprosessista,
joka voi eri jarvien kohdalla olla hyvinkin erilainen ja siten edellyttda erilaista meto-
dologiaa. Pinnankorkeuden muutosten myoéta ihmistoiminnan sijaintipaikka voi olla
veden pinnan alapuolella tai vastaavasti paljon rantaviivan ylapuolella, joten meriar-
keologi voi joskus sukeltaa ja joskus etsid jalkida mereen tai vesistdoon kuuluvasta
toiminnasta alueilta, jotka ovat perinteisesti kuuluneet maa-alueita tutkiville arke-
ologeille. Tulevaisuuden potentiaali on siis suuri, jarvia ja rantakohteita on paljon.

Yleisemmin on toivottavaa, etta jarviarkeologia otettaisiin vastaisuudessa huomioon
paitsi kohteiden tulkinnassa myds tutkimuksen ja suojelun suunnittelussa ja rahoi-
tuksessa. Vedenalaisten kohteiden etsintéa on aiemmin ollut pikemminkin reaktii-
vista kuin ennakoivaa. Vedenalaisia tutkimuksia on Pirkanmaalla toteutettu I&dhinna
silloin, kun teolliset tai suuret kaupalliset rakennushankkeet ovat taanneet riittavan
rahoituksen, mika on mahdollistanut yksityisten meriarkeologisten yritysten, kuten
Nordic Maritime Groupin, tutkimustoiminnan. Toivottavasti vuonna 2020 voimaan
tullut uusi museolaki tuo muutoksen tdhan ja alueellisile museoille annetaan
enemman vastuuta tutkia ja hoitaa ranta-alueita seka vedenalaisia kohteita.

Tassa artikkelissa on pyritty esittamaan pienimuotoisten vedenalaistutkimusten
perusteet ja osoittamaan niiden potentiaalinen merkitys, etenkin kun ne voidaan
suorittaa pienella joukolla ja siten pienin kustannuksin ja yksinkertaisella logistiikal-
la. Vaikka prosessi onkin hidas ja epailematta johtaa toisinaan umpikujaan eika valt-
tdmatta aina kanna hedelmaa, tdman kaltaiset pienimuotoiset hankkeet tarjoavat
vaihtoehtoisia tapoja tehda tutkimusta, kunnes jarviarkeologia tuetaan paremmin
julkisten kulttuuripalveluiden osana. Ilman Suomen meriarkeologisen seuran
kaltaisten harrastajaryhmien ja innostuneiden ystavien apua eivat tassa kuvatut
tutkimukset olisi voineet toteutua. Seuraava askel on laajentaa sukeltajien piiria
ja varvata mukaan paikallisia sukelluskerholaisia, jotka voivat siten saada tietoa
oman alueensa arkeologiasta samalla kun paasevat kayttamaan sukellustaitojaan.
Koulimalla kerholaisia vedenalaisen arkeologian tekniikoissa voidaan synnyttda uusi
arkeologiharrastajien sukupolvi tukemaan julkisia kulttuuripalveluita. Kenties silloin
Suomen jarvet voivat paljastaa salaisuutensa.

62



alta
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SUMMARY

Exploring the Maritime Archaeological Potential of Tursiannotko in Pirkan-
maa

This article follows the proactive, small scale investigation of the lake environ-
ment next to one of the most important Iron Age archaeological sites in Tampere
Region (Pirkanmaa), Tursiannotko. It employs a maritime archaeological approach,
which explores the potential archaeology of the area underwater. It also provides
an enhanced interpretation of the nearby land site from a perspective that focuses
from the water towards the land, rather than traditional approaches from the land
outwards. The investigation provides a unique reimagining of life in that Iron Age
village through how the waters helped shape their existence. It is the first step in a
long-term plan to raise the profile of the archaeology of lakes and rivers in Finland,
and bring together terrestrial and maritime archaeology towards a heightened inter-
pretation of past lives.
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SINIKKA KARKKAINEN

‘LUIKATAAN, EI SIA O KU LUISIA KALOJA’

Vanhat kalastusrakenteet Palkaneen Luikalan
Pirtlahdessa

ALUKSI

Palkdne sijaitsee Hameen sydamessd, Pirkanmaan maakunnassa. Maisemaa hallit-
see avarien peltojen ja korkeiden harjujen lisaksi kaksi suurta vesialuetta, Mallas-
vesi ja Palkdnevesi. Luikalan saari sijaitsee Palkdneveden koillissosassa, Palka-
neen kirkosta linnuntietda noin ,.t:‘; R T T T

7 kilometria koilliseen. Luikala s~ 0 3 it R

on Palkaneveden suurin saari ja
sinne paasee teitse.

Kesélla 2020 Luikalan Pirtlah- wess

dessa melonut kesamokkildinen ¢
ilmoitti Museovirastolle matalas-
sa rantavedessa havaitsemistaan -
puisista rakenteista eri puolilla _
lahtea. Palkdneveden pinta oli '
tavanomaista alempana ja puiset
rakenteet olivat paljastuneet =
pinnan alta. Tarkastuskdynti ™.
kohteille tehtiin |6ytdjan opasta-
mana saman vuoden syyskuus-
sa. Kaynnin aikana Pirtlahdessa
havaittiin ainakin kahden kiintean - ’ it
liistekatiskan jaanteita. Luikalan sijainti. Pohjakartta © Maanmittauslaitos,

maastokarttarasteri 2/2021.

PALKANEVEDEN VESISTOHISTORIASTA

Palkdneen kunnan pinta-alasta ldhes kolmasosa on vesistda. Alueen vesistdjen
historia on vaihderikas ja niiden muokkautumisella on ollut keskeinen vaikutus
arkeologisen kulttuuriperinndén syntymiseen ja kehitykseen alueella. Pdlkanevesi
muodostui, kun se kuroutui itsendiseksi altaaksi Ancylusjarvesta viimeistaan Ancy-
lusvaiheen puolivaliin mennessa (noin 8000 eaa.). Aluksi Palkaneveden pinta oli pari
metrid nykyista alempana, mutta maanpinnan kohoamisen my6ta veden pinta alkoi
nousta ja ulottui ylimmilladn 5 metria nykyisen vedenpinnan ylapuolelle. Palkane-
veden pohjoisosassa on tuolloin ollut hyvin erindkdista kuin nykyisin, silla Luikalan
alue muodostui seitsemdsta saaresta sekda myds viereinen Salmentaustanniemi oli
saaristoa.
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Palkdneveden lounaisosassa jarven reuna muodosti kapean lahden suunnilleen
nykyisen Lahdentien maantiesillan kohdalle asti. Kostianvirtaa ei vielda ollut, vaan
lahden pohjasta laski Mallasveteen ainoastaan pieni puro, jota kutsuttiin Hikidn
koskeksi. Jatkuva veden pinnan nousu aiheutti kuitenkin sen, ettd vuonna 1604
Palkanevesi puhkaisi suuremman lasku-uoman ja Kostianvirta syntyi Hikian kosken
paikalle. Tasta johtuen Pdlkdneveden pinta laski nopeasti nykyiseen tasoonsa.
Ylimman vedenpinnan vaiheista on jaanyt nahtaville komeita muinaisia rantator-
mid ja rantakivikkoja Palkaneveden alueelle, etenkin Luikalaan. Vuosina 1819-1821
Palkaneveden, Mallasveden ja Roineen vedenpintaa laskettiin viela reilu metri.

LUIKALAN KYLAN KEHITYS JA ALUEEN TUTKIMUSHISTORIA

Palkdneen alue on asutettu kivikaudella jarvialtaiden hakiessa muotoaan. Alueelta
on loydetty runsaasti kivikautisia esineita ja myods Luikalasta tunnetaan kivikauti-
sia asuinpaikkoja ja irtoloytdja. Saarelta on ldydetty myds muutamia rautakautisia
esineita, kuten noin 1000-luvulle ajoittuva linturiipus (KM 14099). Pysyva asutus
Luikalaan on muodostunut todennakdisesti rautakauden aikana. Ensimmaisen
kerran kyld on mainittu 1300-luvun historiallisissa asiakirjoissa ja 1700-luvulle
tultaessa Luikalaan oli kasvanut suuri kaksiosainen ryhmakyla, joka jakautui Ylis- ja
Aliskylaan.

Nykyisin Palkane on tunnettu rauniokirkostaan ja Kostianvirran taistelusta, mutta
alueelta 16ytyy paljon muitakin mielenkiintoisia muinaisjaannoksia. Alueen historia
ja arkeologia ovat kiinnostaneet tutkijoita jo 1800-luvun lopulta lahtien. Arkeologit
tutkivat useita kohteita 1900-luvun aikana, jolloin myds Luikalan Lietteennenas-
sa kaivettiin kivikautista asuinpaikkaa. Luikalan aluetta inventointiin ensimmaisen
kerran Padlkaneen kunnan laajan perusinventoinnin yhteydessa Aarne Era-Eskon
toimesta vuonna 1947. Seuraavan kuntainventoinnin tekivat Ville Laakso ja Jouko
Pukkila vuonna 1995, jota tdydennettiin rantakaava-inventoinnilla Riikka Saarisen
toimesta vuonna 2000. Naiden lisdksi kunnassa on tehty pienialaisempia kaava- ja
tarkkuusinventointeja.

PIRTLAHDEN TARKASTETUT KALASTUSRAKENTEET

Ensimmaiseksi lahdimme tarkastamaan Pirtlahden pohjoisosaa, jossa ilmoittaja oli
havainnut eniten rakenteita. Puiset jadnteet sijaitsivat laajahkolla alueella Karjusaa-
ri-nimisen niemen lahdessa (muinaisjaanndstunnus 1000039386). Lahden pohja on
hyvin rauhallista vesialuetta, pohja kivetdnta ja matalaa mutapohjaa. Tarkastuksen
aikana vesi oli kirkasta, vesikasvillisuus vahaista ja rakenteet erottuivat hyvin myds
pinnan alta. Veden syvyys oli havaintojen kohdalla maksimissaan puoli metria.
Lahden ranta on usean metrin leveydeltd ruovikkoista vesijattomaata ja kasvaa
nuorta pajukkoa. Kohde tarkastettiin veneelld, mutta madaltuvan ja mutaisen
pohjan vuoksi silla ei pddssyt paria metria ldhemmaksi rantaa.

65

alta



maap
alta

= L

S e

Q‘:)’Fidilﬁﬂ Hlnh;ll-?\ \ ~

N3 [

\akhti &

I

ud

‘a

"

Pirtlahti ja kalastusrakenteiden sijainnit. Pohjakartta Pohjakartta © Maanmittauslaitos, maastokart-
tarasteri 2/2021.

Kahlaamistakin harkittiin, mutta pohja upotti noin puoli metria, joten kiinni jdamisen
lisaksi nakyvyys olisi havinnyt saman tien. Aidan alkupda tarkastettiin myos rannalta,
mutta muita rakenteita ei pystynyt havainnoimaan rannalta juuri ollenkaan.

Lahden pohjoisosassa, heinittyneen puronsuun itédpuolella, erottui pinnan ylapuolel-
le puusta tehty aitamainen rakenne. Se alkoi rantaviivasta ja jatkui noin yhdeksan
metrid lahden poikki, painuen kokonaan pinnan alle noin kolmen metrin etdisyy-
delta rannasta. Aita koostui 10-40 cm korkuisista ja 5-10 cm paksuista pystypaa-
luista. Paalujen valissa oli pitkia, noin 3-4 metrin pituisia karkeatekoisia lautoja tai
lappeita. Aidan kokonaisleveys oli noin 40 senttimetrid. Pinnan alla olevien raken-
teiden seassa oli havaittavissa aitarakenteen kiinnitykseen kaytettyjen sidoksien,
juurien tai oksien, jaanteita, osittain sedimenttiin hautautuneena. Noin metrin
pddssad aidan lansipuolella erottui aidan suuntainen paalurivist6.

Karjusaaren aitarakenne
kuvattuna eteldstd.

Kuva Sinikka Kdrkkédinen/
Museovirasto.
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Aidan lisaksi lahden pohjukassa oli kymmenittdin pydreita pystypaaluja alkaen
rantaviivasta ja ulottuen noin 5-15 metrid jarven selalle pdin. Paalujen halkaisija
oli maksimissaan 5 senttimetria. Osa paaluista erottui pinnan paalle, osa oli pinnan
alla. Jarven pohjassakin nakyi kaatuneita paaluja ja niitd tuntui olevan mydés
mudan seassa. Osa seipadistd muodosti selkedsti suorakulmaisia "aitauksia” eli
katiskan pesia. Pesia oli ainakin kolme, joista yksi oli kokonaan pinnan alla. Suurin
osa paaluista sijoittui aitarakenteen lansipuolelle. Aidan itédpuolella oli pystyssa
muutamia yksittaisia paaluja rannan mydétaisesti, mutta ne eivat muodostaneet
selkeasti havaittavia rakenteita.

Suorakulmainen ka-
tiskan pesd Karjusaa-
ressa, vain seipdiden
pddt ndkyvdt pinnan
yldpuolelle. Kuvattu
eteldistd. Kuva Sinikka
Kéirkkdinen/ Museo-
virasto

Seuraavaksi soudimme Pirtlahden lansipuolelle, Soukkionlahti -nimisen umpeen
kasvaneen ja pusikoituneen lahden suusta |6ytyneiden rakenteiden luo (muinais-
jaanndstunnus 1000039483). Soukkionlahden vesialue on hyvin rauhallista, ldhes
seisovaa. Pohja on todella mutainen ja matala, keskeltdkin vain alle puolen metrin
syvyinen. Rannalla kasvaa korkeaa ruovikkoa ja pajukkoa ja rantaviiva on parin
metrin leveydeltd upottavaa vesijattémaata.

Myo6s Soukkionlahdessa oli havaittavissa rannalta alkava aitarakenne. Se alkoi
lahden lansireunalta ja koostui noin 5-10 cm paksuisista pystypaaluista. Paalujen
valissa oli ohuita, noin 10 cm paksuisia oksaisia puunrunkoja. Aita jatkui juuri ja juuri
havaittavana noin 10 metria lahden keskelle, jossa se paattyi paaluista muodostu-
vaan suorakulmaiseen “aitaukseen” eli katiskan pesdan. Pinnan ylapuolelle nakyi
vain muutamia sentteja pitkat puisten seipaiden karjet. Vain muutama seivas oli
sdilynyt pidempana, Iahinna aitarakenteen rannan puolisessa osassa. Soukkionlah-
den pohja oli niin matala rakenteiden kohdalla, ettd vene jai osittain pohjaan kiinni
ja sotki nakyvyyden taysin. Paaluja tuntui olevan airolla koputellessa my6s lahden
pohjassa mutaan hautautuneena. Soukkionlahti on ollut veden vallassa kokonaan
vield 1970-luvulla, jolloin sité on paikallisten mukaan ilmeisesti yritetty padota.
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Tarkastuksen jalkeen Pirtlahdesta ilmoitettiin
viela kahdesta muusta samanlaisesta kohtees-
ta (Pirtlahti Rantala, muinaisjaannéstunnus
1000039485 ja Pirtlahti l&dnsi muinaisjaan-
néstunnus 1000039486). Naita kohteita ei
ole tarkastettu maastossa. Loytajan kuvailun
perusteella molemmat kohteet ovat saman-
tyyppisia liistekatiskojen runkoja, kuten
tarkastetutkin kohteet.

LUIKALAN RAKENTEIDEN TULKINTA
KANSATIETEEN VALOSSA

Runsasvetisessd maassamme on sdilynyt i
useita eri tyyppisid kalastukseen liittyvia kiin-
teita rakenteita eri aikakausilta. Kalastusraken-
teet koostuivat useimmiten erilaisista padoista,
aidoista ja sulkupyydyksista. Pyydyksen tyyppi |
valittiin  vesistbalueen mukaan; runsaas- |
ti virtaavaan jokeen rakennettiin erilainen
pyydys, kuin rauhalliseen lahdenpoukamaan. &8
My6s toivottu kalansaalis vaikutti pyydyksen F &
tyyppiin ja kokoon.

Luikalasta l6ytyneet puurakenteet ovat kiintedn Esss
liistekatiskan jaanteita. Puisia katiskoita raken-
nettiin kivikaudelta 1900-luvun alkuun saakka
lahes samantyyppisinda. Tama voi toisinaan
tehda kohteiden ajoituksesta haastavaa ilman
ajoitusndytteiden ottoa. Luikalan kohteet
pystytaan kuitenkin ajoittamaan historialliselle ajalle, ja tassa artikkelissa keski-
tytdan paaasiassa historiallisen ajan katiskoihin ja kalastukseen. Luikalan kohteita

Rannalta alkava aitarakenne Soukkionlah-
dessa, kuvattu lounaasta.
Kuva Sinikka Kédrkkéinen/ Museovirasto

Erityyppiset liistepyydykset ovat olleet yleisid jarviemme tyvenilla ja matalilla ranta-
alueilla. Historiallisen ajan liistekatiskoita ja niiden valmistusta on dokumentoitu
kansatieteellisesti, ja yhdessa arkeologisten lahteiden kanssa niiden kaytosta tiede-
tdan paljon. Liistekatiskan perusosa muodostui johdinaidasta tai padosta, jonka
tarkoitus oli johdattaa kala pesaan. Pesia saattoi olla useampia ja niitd oli erimuo-
toisia. Katiskat ovat olleet jopa useamman metrin kokoisia, kuten palkaneldisen
perimatiedon mukaan pesa oli "sylem pitka ja kyynardl levvee”. Katiskan seinamat
valmistettiin ohuista mantypuisista liisteista eli palkeista, joiden leveys oli noin 2-5
cm ja paksuus 0,5-2,5 cm. Liisteiden korkeus tehtiin sen mukaan, minka syvyiselle
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vesialueelle katiska aiottiin laittaa. Tarkeaa oli, ettd katiskan ylareuna jai selkeasti
veden pintaa korkeammalle. Liisteiden pohjaan iskettavat paadyt teroitettiin, etta
ne ottaisivat paremmin pohjaan kiinni. Liisteet sidottiin yhteen juurilla, koivuvitsak-
silla tai tuohesta, pajunkuoresta, oljesta, eldimen karvoista tai kankaasta valmiste-
tulla punoksella.

Katiskan paikan valinnassa suosittiin pajukkoa ja vesiheindaa kasvavia matalia
salmia, lahtia ja purojen suita eli paikkoja, joissa kalojen tiedettiin viihtyvan. Otolli-
silla paikoilla tuli olla maksimissaan 1,2 metria vetta ja mielelldaén savi- tai mutapoh-
ja, johon katiskan sai hyvin kiinni. Seka Karjusaaren, ettd Soukkionlahden ymparis-
td vastaa kansatieteellista kuvausta katiskapyyntiin sopivasta paikasta. Vesialueet
ovat rauhallisia, alle metrin syvyisia lahdenpohjukoita, joissa on upottava mutainen
pohja ja rannalla kasvaa ruovikkoa.

Katiskat laitettiin paikoilleen varhain kevaalla, ennen jaiden |dhtéa jaalta kasin tai
juuri jaiden lahdettya veneesta tai kahlaten. Mita varhaimmin katiskan sai veteen,
sitd aikaisemmin tuli saalistakin. Katiskan teko aloitettiin painamalla liisteseindmat
pohjaan halutulle paikalle ja tukemalla ne pohjaan iskettavilla seipailla eli vaajoil-
la. Vaajat lyétiin pohjaan pareittain seinaman molemmin puolin ja niiden ylapaat
sidottiin toisiinsa. Katiskan johdinaita rakennettiin joko liisteseinamista tai havuisis-
ta oksista, joskus molemmista. Havut tai havuiset puun rungot laskettiin vaajojen
valiin latvapuolet seldlle pain. Aitaa on palkaneldisen perimatiedon mukaan kutsuttu
myds hakoaidaksi, koska se rakennettiin yleisesti kuusenhaoista. Aidan tarkoitus
oli johdattaa kalat porstuan kautta katiskan pesiin ja se ylettyi normaalisti rannalle
saakka.

Molemmat Pirtlahdesta l16ytyneet rakenteet sopivat hyvin kansatieteelliseen kuva-
ukseen liistekatiskoista. Seka Karjusaaren ettd Soukkionlahden kohteista on jaljella
lahinna vain seipaat, liisteseinamat ovat todenndkoisesti lahonneet pois aikojen
saatossa tai ne on otettu pois kalastajien toimesta. Soukkionlahden katiskassa
on selkeasti havaittava rakenne; katiskan suorakulmainen pesa on johdinaidan

Panoraamakuva Soukkionlahden rakenteista kuvattuna pohjoisesta. Aita alkaa kuvan oikeasta reunas-
ta, suorakulmainen pesé on kuvan vasemmassa reunassa. Kuva Sinikka Kérkkéinen/ Museovirasto
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paassa. Aita on rakennettu pareittain pohjaan iskettyjen seipdiden vdliin ohuen
puun rungoista, joissa on voinut olla havutkin. Karjusaaren jaanteet eivat sen sijaan
muodostaneet mitaan selkedasti havaittavaa katiskan mallia, Johdinaidan paassa
ei ollut pesaa, vaan havaitut pesat sijoittuivat usean metrin padahan johdinaidan
lansipuolelle, ei sen valittbmaan laheisyyteen. Yksi pesa oli jopa useiden kymme-
nien metrien padssa johdinaidasta lahden lansireunalla. Karjusaaren johdinaita on
rakennettu seipadiden valiin ladotuista lappeista tai karkeatekoisista lankuista, ei
puun rungoista, kuten Soukkionlahden kohde.

Kiinteat katiskat ovat U.T. Sireliuksen (1906) mukaan jaettu kahteen paaryhmaan:
kierrekatiskoihin, joissa ei ole varsinaista pesaa, ja herttakatiskoihin, joissa on pesa
tai pesia. Herttakatiskat voidaan edelleen jakaa kurikkakatiskoihin, joissa on vain
yksi pesa, ja porstuallisiin, joissa on porstua eli katiskan "eteinen” ja yksi tai useampi
kalapesa. Katiskan pesat ovat olleet erimuotoisia, pyoreitd, munuaisen muotoisia

Havainnekuva erilaisista
katiskatyypeistd Sireliuksen
mukaan. Ensimmdinen kuvaa
perinteistd katiskamallia,
toinen on selkdaidallinen
suorakulmainen katiska,
kolmas porstuallinen kaksi-
pesdinen katiska.

Piirros: Sinikka Kdrkkdinen

tai suorakulmaisia. Johdinaidan pituus on riippunut pyyntipaikan laajuudesta. Se on
voinut olla yksi-, kaksi- tai kolmiosainen. Aidan viereen rakennetut yhdys- tai selka-
aidat ohjasivat kalat paremmin pesddn. Selkdaidalliset katiskat ovat olleet yleisia
varsinkin hamaladisten asuinalueilla. Soukkionlahden jaanteiden perusteella sen voi
ajatella olleen perinteinen yksipesadinen liistekatiska, jossa pesa oli suorakulmainen.
Karjusaaren jaanteiden pohjalta ei voi kuin arvailla, onko lahden alueella yhden,
kahden vai useamman ja kenties viela eri-ikdistenkin katiskojen jaanteita.

HAMALAISET KALASTAJAT JA KATISKAPYYNNIN KEHITYS

Jo rautakaudella pysyvat asuinpaikat valittiin luontaisesti hyvien resurssien, kuten
kalavesien, riistametsien seka viljavien maiden aarelta. Keskiajalle tultaessa lahes
kaikki Palkaneen kyldt ovatkin sijainneet jarvien rannoilla. Asukkaat olivat paaasi-
assa talonpoikia ja kalastus oli yksi merkittdvimmistd sivuelinkeinoista tuoden
vaihtelua arkiseen ruokavalioon. Kalastusta harjoitettiin monessa muodossa, mutta
etenkin katiskapyynnissda hamaldisten oletetaan olleen edellakdvijéita maamme
jarvialueilla.

70



Keskiajalla palkanelaisilla, kuten monilla muilla hamalaisilla, oli eramaanautinta-
alueita monin paikoin Savossa ja Pohjois-Hameessa. Kalastus- ja metsastysretkia
tehtiin alueille vuosittain jopa vuosisatojen ajan. Kustaa Vaasan hallituskauden
(1523-1560) aikana eramaa-alueiden kiintea asutus alkoi kuitenkin lisaantya ja
hamalaisilta kiellettiin kalaretket vuonna 1564. Retkia jatkettiin kiellosta huolimat-
ta, mutta véhemmassa maarin. Hamaladisten erdkaynneista on nyt jo aikaa, mutta
moniin Keski-Suomen pitdjiin on jaanyt muistoja vanhoista "hamalaisten kalanpyy-
dyksistd”, joita sanotaan I6ytyvan useamman jarven rannalta. Oletus, ettd hamalai-
set olivat katiskan ensimmaisid kayttdjia sisdmaassa, on omiaan selittdmaan myds
sen, ettd juuri heiddn eramaa-alueiltaan on havaintoja liistekatiskojen pohjista.

Vesialueiden hyédyntaminen ja kalastaminen tehostuivat Palkaneelld erémaa-aluei-
den menettdmisen jalkeen. Tuolloin my6s kalastusta ryhdyttiin valvomaan tarkem-
min. Seudulla noudatettiin vanhaa maalakia, jonka mukaan kalavesi kuului rannan
omistajalle. Joka talolla ja torpalla oli pyynnissa parista kolmesta jopa kymmeneen
katiskaan kausittain. Rantamaat kuuluivat sen sijaan kylien yhteiseen omistukseen.
Tasta johtuen laajempaa kalastusta, kuten nuotanvetoa, harjoitettiin kylakunnittain
- siihen tarvittiin myds enemman kasipareja.

Hamaldiset eivat koskaan harjoittaneet katiskapyyntid paaelinkeinona. Talojen
tydikaisten miesten ollessa askareissaan, katiskojen kokeminen jai talojen nuorien
tai tydian ylittaneiden ukkojen vastuulle. Katiskapyyntikausi alkoi kevaalla heti,
kun katiskat saatiin paikoilleen ja kausi jatkui aina jaiden tuloon saakka. Katiskat
koettiin pienestd veneesta tai ruuhesta kasin hampusta punotulla haavilla eli liipolla.
Katiskat piti kokea kerran pdivassd, jos tuli saalista, muutoin harvemmin. Perima-
tiedon mukaan katiskasaalis alkoi pienetd juhannuksesta eteenpdin. Katiskoilla
pyydettiin pdaasiassa haukea ja lahnaa. Luikalan Pirtlahdessa kerrotaan etenkin
lahnan kuteneen joka kevat.

Katiskat nostettiin yleisesti pois vedesta talvikaudeksi. Poikkeuksiakin tehtiin ja
toisinaan hyvakuntoiset katiskat voitiin jattaa paikoilleen seuraavaksi kaudeksi,
vaikka vaarana oli niiden rikkoutuminen. Vanhat kalamiehet myd6s epadilivat kalojen
oppivan valttamaan samoissa paikoissa vuodesta toiseen olevia katiskoita. Hyvilla
kalapaikoilla olikin tarkead, ettei pohjaan jaanyt syksylld mitdan vanhasta katiskas-
ta jaljelle ja kevaan tullen katiska laitettiin uuteen paikkaan. Siirrot aiheuttivat toisi-
naan kinaa naapureiden valille, varsinkin jakamattomien kalavesien alueilla, joissa
oli pulaa hyvista katiskanpaikoista. Saattoi joskus my&6s kdayda niin, ettd vihainen
naapuri kavi suutuspdissaan vetamassa yhden liisteen pois naapurinsa katiskasta
vedenpinnan alapuolelta.

Talven aikana pois nostettuja liisteita korjailtiin ja uusia liisteita valmistettiin puhde-
téina. Hyvakuntoisia vanhoja liisteita pyrittiin hyddyntamaan, silla joidenkin kalas-
tajien mukaan kala meni huonommin aivan uuteen katiskaan. Monet kalastajat
sen sijaan suosivat kaikkien liisteiden vaihtoa, koska kalat eivat tulleet vanhoihin
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"liivettyneisiin” katiskoihin. Uusien liisteiden pihkaisuuden uskottiin myds houkut-
tavan kaloja. Yleisimmin kalastajat rakensivat katiskansa itse ldheisten metsien
tarveaineista. Liistekatiska ei ollut kovin monimutkainen rakentaa. Luikalaisen
perimdtiedon mukaan liistekatiskan teko oli "niin yksinkertaista, ettd sen osaisi
tyhmempikin tehda”.

mali V- S

.fl..

)

Perinteinen liistekatiska Ruovedenjdrvessd 1900-luvun alussa.
Kuva Museovirasto/ Historian kuvakokoelma

LUIKALAN PERIMATIETO KOHTEIDEN AJOITTAMISEN APUNA

Kalastus on ollut veden ymparéiman Luikalan asukkaille hyvin olennainen osa
elamaa vuosisatojen, jopa tuhansien, ajan. Luikalan kalavesien merkittdvyydes-
ta kertoo se, ettd Palkaneen karajaasiakirjoissa 1700-luvulta mainintaan Luikalan
kylan kalavesien olevan lahikylia paremmat. Jopa Luikalan nimen, kuten monen
muunkin Idhikylan, kerrotaan tarinan mukaan syntyneen seutua asuttaneiden kala-
miesten huutelusta: “Luikataan, ei sid o ku luisia kaloja”. Toisaalta nimi voi myds
juontua Viron kielen sanasta /uikas, joka merkitsee joutsenta. Itseasiassa yhden
teorian mukaan myods Palkaneen nimen on epdilty tulevan sanasta pdlki I. palkéa
(pédlkkd), mika merkitsee lansimurteistamme lahtdisin olevaa liisteista valmistettua
primitiivista liistekatiskaa.

Vaikka Luikalassa on ollut asutusta jo kivikaudelta lahtien, voidaan Pirtlahden
kohteet ajoittaa varmuudella historialliselle ajalle. Pdlkdneveden pinnanmuutosten
takia katiskat on voitu rakentamaan vasta Kostianvirran puhjettua eli vuoden 1604
jalkeen. Tata ennen veden pinta on ollut aivan liian korkealla ja Pirtsaarikin oli
nimensa mukaisesti tuolloin vield pieni saari.
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Historiallisella ajalla Luikalan kalavedet olivat jaettu kylan talojen kesken. Luikalan
kyldn 1700-luvun perukirjoissa on mainittu kalastusvalineitd, kuten nuotta, rysat
ja merrat, mutta liistekatiskoita ei niiden yksinkertaisuuden ja lyhytaikaisuuden
takia perunkirjoihin otettu. Katiskapyynnistd, kuten myds muusta kalastuksesta,
on kuitenkin sadilynyt paljon kerattya perimatietoa. Muistitiedon mukaan liistekatis-
koita kaytettiin kylassa jo 1700-luvulla ja ne olivat vuosisatojen ajan yleinen naky
monien salmien suilla ja lahdissa. My6s eraan lahikylan 1700-luvun kartassa on
maininta katiskoista eli palkeista (ruots. bédlkarne), mika oikeuttaa paattelemaan,
etta kyseiset liistekatiskat olivat yleisesti tunnettuja alueella.

Luikalan syrjaisen sijainnin vuoksi kylassa elettiin pitkdan vanhojen perinteiden
mukaan. Myos katiskakalastus sdilyi melko muuttumattomana aina 1900-luvun
alkuun saakka ja on sen vuoksi sdilynyt hyvin paikallisten muistissa. Ollessa-
ni menossa tarkastamaan Karjusaaren aitarakennetta Pirtlahden pohjoisrannalta,
pysahdyin juttelemaan laheiselld pellolla seisoneiden miesten kanssa. Sattumal-
ta toinen heista oli paikallinen ja tiesi katiskanjdanteistd Karjusaaressa. Kyseisen
miehen isovanhempia oli ohjeistettu 1900-luvun alussa, ettei Karjusaaren lahteen
kannata vieda verkkoja, koska ne jaavat kiinni vanhoihin liistekatiskoihin. Tdman
perimatiedon mukaan Karhusaaren liistekatiskan jaanteet pystytadan ajoittamaan yli
100 vuotta vanhaksi ja se voitiin todeta kiintedksi muinaisjaannokseksi. Soukkion-
lahden katiskasta paikallinen mies ei tiennyt mitaan, joten sen ajoitus jdi epavar-
maksi ja merkittiin muinaisjadanndsrekisteriin mahdollisena muinaisjadannéksena.
Soukkionlahden rakenne pystytdaan ajoittamaan vain karkeasti historialliselle ajalle,
vuoden 1604 vedenpinnan laskun jadlkeiselle ajalle.

Karjusaaren puisen johdinaidan jéanteet kuvattuna rannasta, koillisesta.
Kuva Sinikka Kérkkéinen/ Museovirasto.
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Palkdneen alueella liistekatiskojen kaytté hiipui 1920-luvulla rysan ja muiden kalas-
tustapojen korvatessa ne. Perimatiedon mukaan puiset katiskat havisivat viimeis-
tdan toisen maailmansodan jalkeen, koska katiskan vaatima puuaines, eli manty, oli
kallista. Liistekatiskoita pidettiin tuolloin myds jo epakaytanndllisind, koska metalli-
set katiskat olivat tulleet markkinoille.

Mutta miksi Pirtlahden rakenteet ovat jatetty paikoilleen? Kuvastavatko ne Palkaneen
viimeista liistekatiskasukupolvea ennen metallisten katiskoiden tuloa vai korvasi-
vatko muut kalastustavat ne? Vai eikd Pirtlahdesta enaa tullut saalista ja katiskat
unohdettiin paikoilleen hyédyttomina? Tata ei perimatietokaan tiennyt kertoa.

LOPUKSI

Palkdneveden pinta oli tavallista alempana kesalla 2020 ja siksi rakenteet pystyi
havaitsemaan tavallista paremmin. Normaalisti Pirtlahdesta I16ytyneet kalastusra-
kenteet ovat kokonaan pinnan alla. Se on varmastikin yksi syy, miksi rakenteet
olivat noinkin hyvin sailyneet, silla pinnan ylapuolelle joutuessaan puuaines lahoaa
nopeasti. Kovin lujatekoisia Pirtlahden rakenteet eivat kuitenkaan olleet ja kiintoi-
saa olisi ndhda, mita niista on jaljelld kevaan 2021 tullen.

Suomessa kalastusrakenteita 16ytyy yleensa kosteikoista tai vesistdista juuri
matalan veden aikaan. Palkaneelta ei ole aikaisemmin l6ydetty kiinteiden liisteka-
tiskoiden jadnteita, eika itseasiassa lainkaan vedenalaisia muinaisjaanndskohteita.
Ja jos kansatieteellistd aineistoa on uskominen, etta liistekatiskat oli tapana nostaa
talveksi pois vedestd, ei ole ihmekaan, ettei niita 16ydy. Lahin havainto mahdolli-
sesta liistekatiskasta tuli vastaan Pirkanmaan maakuntamuseoon toimitetun kivikir-
veen yhteydesta naapurikunnasta Sahalahdelta. Léytdilmoituksessa kerrotaan Kivi-
kirveen loytdpaikan Idhella havaitun liistekatiskan jaanndksia, mutta tata kohdetta
ei ole tarkastettu maastossa.

Koko Suomesta tunnetaan kaikkiaan 151 kohdetta (tarkistettu 9.3.2021), jotka
ovat luokiteltu kalastuspaikaksi ja ndistd 101 kappaletta on vedenalaisia. Valtaosaa
kohteista ei ole virallisesti ajoitettu, mutta suurimman osan oletetaan olevan histo-
riallisia. Ajoittaminen on usein haastavaa, jos kohteella ei ole 10ytéyhteyksia tai
ajoittavia ymparistotekijoita, kuten Luikalan l6éytéjen kohdalla. Suurin osa kalastus-
paikoista on madrittelemattdmia mahdollisia muinaisjdannoksia tai muita kulttuuri-
perintokohteita, eika niita ole tutkittu sen tarkemmin.

Palkaneen ja koko Pirkanmaan alueen jarvien rannoilla on pitka ja monipuolinen
asutushistoria kivikaudesta historiallisten kylien kehitykseen. Arkeologinen tutki-
muspotentiaali alueen rannoilla on valtava. Tulevaisuuden inventoinneissa olisi
hienoa, jos my6s rantavydhykkeen arkeologinen kulttuuriperintd saataisiin esiin.
Ranta-alueet, varsinkin kauan asuttujen kylien rannat, olisivat varmasti otollisia
alueita uusien l6ytéjen kannalta.
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SUMMARY
Old fishing structures at Pirtlahti in Pdlkdne

Remains of two fixed lath screen fish traps were discovered in Pirtlahti bay at the
island of Luikala in Palkdane in summer 2020, when the waters of Palkdnevesi lake
were lower than normal. The village of Luikala has a long history of settlement, and
fishing has been an important part of its livelihood for centuries. In historical times,
lath screen traps were set up in shallow and reedy waters near the shore. The traps
were built from thin strips of pinewood, tied together and pressed into the bottom
between stakes. Lath screen traps were common fishing gear in Luikala up to the
early 1900s.
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KIRSI LUOTO

VADIM ADEL

KOLME RUUHTA PIRKANMAALTA

JOHDANTO

Kautta esihistorian ja viela pitkalle historialliselle ajalle muodostivat vesireitit
tarkean kulkureittien verkoston. Kesalld avovedet ja talvella jaatyneet jarvien,
jokien ja soiden pinnat tarjosivat helposti kuljettavia reitteja, joita mydden kulkivat
ihmisten lisdksi kauppatavarat, aatteet ja innovaatiot. Tarkeimpia vesikulkuneuvoja
esihistoriallisella ja pitkaan viela historiallisellakin ajalla ovat olleet ruuhet, nahka-
veneet ja laudoista rakennetut veneet. Tassa artikkelissa keskitymme yksi- ja
kaksipuisiin ruuhiin ja esittelemme kolme Pirkanmaalta |6ydettya ruuhta. Yksi niista
on peraisin Teiskosta, nykyisen Tampereen alueelta, ja kaksi Sastamalasta.

YLEISTA RUUHISTA

Yksipuiset ruuhet edustavat venetyypeistdmme vanhinta. Ne on koverrettu puun,
usein mannyn, rungosta kirveita, hakkuja, talttoja ja puun hiillyttamistd apuna
kayttden. Kokeellisen arkeologian keinoin on saatu selville, ettei ruuhen tekemi-
nen tallaisilla valineilla veisi montaakaan paivaa. Joissain tapauksissa ruuhi on
saatettu kovertaa viela pystyyn jatettyyn puunrunkoon, joskin vaakasuorassa ja
maan tasalla olevan rungon kovertaminen on todennakdisesti helpompi tydstétapa.
Ruuhien turvallisuutta on voitu lisata sivulle kiinnitetylla kylkidispuulla tai yhdista-
malla kaksi ruuhta rinnakkain.

Yksipuisia ruuhia on Idydetty soista ja jarven pohjista verrattain paljon. Yleensa
niiden tarkka ika on jaanyt vain arvailujen varaan luonnontieteellisten ajoitusten
ollessa harvinaisia. Useimmat ruuhista lienevat melko nuoria ja vain muutamaa niista
on oletettu esihistoriallisiksi. Ruuhia tiedetadnkin kaytetyn pitkalle historialliselle
ajalle, aina 1900-luvun puolelle saakka.

Loydettyjen ruuhien keskipituus vaihtelee kolmen ja viiden metrin valilla, pisimmat
ruuhet ovat olleet jopa seitseman metrisia. Ruuhet ovat olleet tyypillisesti 50-60 cm
leveita. Usein ruuhen etuosassa on ollut tartuntaosa, jonka avulla kulkuvélineeseen
astuminen ja sieltd poistuminen on helpottunut. Perdaosa on useimmiten pydristet-
ty. Yhdesta puusta koverretun ruuhen pohja on ollut pydred, puun rungon muotoa
mukaileva.

Niin ruuhia kuin suurempiakin aluksia on otaksuttu kuljetetun eteenpdin melomalla.
Suomen kalliomaalauksista voi venekuvioiden ohella tunnistaa meloja ja niitd on
myds suoldytdind. Humppilan Jarvensuosta on ldydetty kivikautisen asuinpaikan
laheisyydestd kaksi melaa, joista toinen on ajoitettu ajalle noin 2260 eaa. Kallio-
taiteen veneissd on kuvattu myo6s keulakuvia, jollaiseksi on tulkittu Rovaniemen
Lehtojarvelta suosta I6ytynyt hirvenpaaveistos. Siitepdly- ja radiohiiliajoitus ajoit-
tavat 16yddn aikaan noin 5790 eaa.

78



madn

alta

Ruuhet olivat kdyttbkelpoisia vesikulkuneuvoja vield 1900-luvun
puolellakin. Niitd kdytettiin kulkuvélineind erityisesti pienilld sisdmaan
jarvilld ja lammilla. Témé& kuva on vuodelta 1929.

Kuva: Matti Luhtala. Tampereen museoiden kuva-arkisto.

TAMPEREEN PITKAJARVEN RUUHILOYTO

Vuonna 2019 toimitti paikallinen arkeologian harrastaja Pirkanmaan maakuntamu-
seolle Tampereen Pitkajarvesta I0ydetyn melan tai airon katkelman seka samaisesta
jarvesta eteldan virtaavan Pitkdjarvenojan lansirannalta 16ytdmansa kaksi ihmisen
ty6stamilta vaikuttavaa puukeppia.

Ilmoituksen mukaan tyoOstettyja puukeppeja oli paikalla enemmankin. Harrastaja-
arkeologi palasi Pitkdjarvenojan l6ytopaikalle uudestaan marraskuussa 2020, jolloin
havaitsi rannalla liitekatiskan liisteitéa ja jonkinlaisen oksaseinaman jaanteiden
lisdksi kahteen osaan katkenneen ruuhen. Paikalle tehtiin pian maakuntamuseon
toimesta tarkastus, jossa todettiin Pitkajarvenojan suulla, ojan lansirannalla, olevan
kalastuslaitteiden jaannoésten lisaksi todella myds ruuhen.

Pitkajarvenojaa tiedettiin ruopatun l|6ytopaikan kohdalta kolmisen vuotta tata
aiemmin, ja todennakdisesti [6ydot oli nostettu ojasta tuolloin. Ruoppaaja ei ilmei-
sesti ollut kuitenkaan nostamissaan puissa mitédan ihmeellista havainnut, ja niin
6ydot tulivat tietoisuuteen vasta harrastaja-arkeologin osuttua paikalle. On toden-
nakdoista, etta joessa on tydstettyja puita ja mahdollisia kalastuslaitteiden osia saily-
neena lisadkin, niita ei kuitenkaan voi maalta kasin havainnoida eikd niiden olemas-
saoloa varmentaa.
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Kahteen osaan katkenneen ruuhen kokonaispituus on noin nelja metria, ja alku-
perdinen leveys puolisen metria. Ruuhi on alun perin ollut yhdesta puunrungos-
ta koverrettu. Sen sivuseinamat ovat aikojen saatossa lahonneet. Ruuhen laitojen
jaanndksia on kuitenkin ndhtdvissa sen peraosassa, joka vaikuttaa tasatulta. Keula
on vaurioitunut perdd enemman, mutta on mahdollista, etta ruuhen kokka on alun
perin veistetty muuta osaa kapeammaksi.

Loytdpaikan tarkastuksen yhteydessa ruuhesta irrotettiin pieni puunpala radiohiili-
ajoitusta varten. Lisdksi ojan rannalta otettiin ajoitusndytteiksi liistekatiskan liiste
seka pala kalastuslaitteen seindmaksi otaksutusta rakenteesta. Naytteet lahetettiin
ajoitettavaksi ajoituslaboratorioon Yhdysvaltoihin. Muutamassa viikossa saatiin
ajoitusraportti, jonka mukaan kaikki ajoitetuista ndytteista ovat historialliselta
ajalta. Ruuhen todennakdisimmaksi ajoitukseksi saatiin vuosivali 1619-1670, joskin
ajoitus 1500-luvulle tai 1700-luvun loppuun on myds mahdollinen. Kalastuslaitteen
seinama on todenndkoisesti tata nuorempi, 1800-luvulta tai 1900-luvun ensim-
maiselta puoliskolta. Liistekatiskan liiste ajoittuu puolestaan aikavalille 1400-luvun
loppu - 1600-luvun puolivali.

Pitkajarvenojan suu vaikuttaisi sieltéd tehtyjen l6ytéjen valossa olleen kaytdssa
kalastuspaikkana viimeistddn uuden ajalla, mahdollisesti jo keskiajalla. Kalastami-
nen on todennadkoisesti jatkunut paikalla pitkaan, ainakin satoja vuosia. Liisteet ja
kenties kalojen ohjaamisessa kdytetyn oksaseinaman jaannoékset kertovat paikalla
harjoitetun pyydyksin passiivista kalastusta. Kenties ruuhella on koettu joen suulla
sijaitsevat pyydykset ja harjoitettu myds pienimuotoista aktiivista kalastusta. Pitka-
jarvi on kuulunut historiallisen Varmalan Pirilan yksindistalon vesialueisiin, joten
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oletettavasti pyydyksid on matkattu
kokemaan Pirilasta, joka sijaitsee noin
4,5 kilometria l|oytopaikasta pohjoi-
seen. Pirild mainitaan jo 1500-luvun
alun maakirjoissa, mika sopisi hyvin
yhteen myé6s l6ytdpaikan rakenteista
saatujen ajoitusten kanssa.

Pitkajarvenojan ruuhi edustaa mitto-
jensa, tyyppinsa ja ajoituksensa
puolesta tyypillista historiallisen ajan
ruuhildytdéa. Yksipuisia ruuhia lienee
vield pitkdaan historiallisella ajalla
kaytetty juuri Pitkajarven kaltaisil-
la sisdmaan pikkujarvilla ja lammilla,
joille ei valttamatta kannattanut kuljet-
taa venetta. Pitkdjarvenojan kalastus-
paikan pyydysten kokemiseen on ruuhi
ollut riittdva kulkupeli.

Pitkdjarvenojan ruuhi I6ytépaikallaan
joen lénsirannalla. Alun perin ruuhi on
sijainnut joessa ja nostettu sieltd ruop-
pauksen yhteydesséd maalle. Ruuhen
keula osoittaa poispdin kuvaajasta.
Kuvattu etelésta. Kuva: Pirkanmaan
maakuntamuseo/ Kirsi Luoto

Pitkdjarvenojan ruuhi kuvattuna perdsta
keulaan péin. Perdssé on sdilyneené vield
hieman ruuhen laitaa (vasemmalla), mistd
voidaan pdételléd ruuhen olleen alun perin
veistetty yhdestéd rungosta. Kuva: Pirkan-
maan maakuntamuseo/ Kirsi Luoto

81



alta

SASTAMALAN (KARKUN) VALKEAJARVEN RUUHET

Vuonna 2018 Pirkanmaan maakuntamuseon arkeologi tutki ja dokumentoi yksi-
tyisissa tiloissa sdilytettavina olleita kahden puuruuhen jaanndksia ja otti niista
puunaytteet radiohiiliajoitusta varten. Samanaikaisesti FT Tuomas Aakala Helsin-
gista otti ruuhista kairausnaytteita niiden dendrokronologista eli puulustoajoitusta
varten. Ruuhien jaannokset oli I6ydetty 1960-luvun lopussa tai 1970-luvulla Valkea-
jarven pohjasta laheltd sen kaakkoisrantaa, nykyisen Sastamalan kaupungin ja
entisen Karkun kunnan alueelta. Sastamalan kaupungin kustantamat ajoitustutki-
mukset liittyivat Ritajarven luonnonsuojelualuehankkeeseen.

Valkeajarvi on pieni, vain noin 500 m pitka ja 100-300 m leved. Se kuuluu kuitenkin
kolmen toisiinsa liittyvan vierekkaisen pienen jarven (Valkeajarvi, Ylinen Ritajarvi ja
Alinen Ritajarvi) ryhmaan, joka on usean kilometrin pituisen, Rautaveteen laskevan
jarviketjun osa. Valkeajarvi sijaitsee hyvin kallioisen ja louhikkoisen alueen keskella
n. 5 km Karkun uudemmasta (1913) kirkosta luoteeseen, entisilla Heinoon (Heinosen)
kylan mailla, Rautaveden luoteisrannalla sijaitsevasta kylan vanhasta tonttimaasta 6
km luoteeseen. Vanhimman maakirjan mukaan vuonna 1540 Heinuksen kylassa oli
10 taloa, joista kaksi autioituneena. Kyseessa oli siis jo keskiajan lopussa suhteel-
lisen iso kyla, jonka vanhaan ikdan viittaavat alueelta saadut rautakautiset 16ydot.
1800-luvun loppupuolella tai viimeistaan 1900-luvun alussa asutusta alkoi syntya
tasaisemmille maille jo suhteellisen ldhelle Valkeajdrvea, 1,5-2 km etdisyydelle
ruuhien I6ytdpaikasta. Vuoden 1910 venaldisen topografisen kartan mukaan siihen
mennessa torppia oli perustettu alueen eteld-, itd- ja koillispuolelle. Itse Valke-
ajarven ja Ritajarvien

o~ rannat pysyivat kuiten-

Y / kin taysin rakentamat-
<] tomina  1960-luvulle
S e tai 1970-luvun alkuun
3 saakka, jolloin niille

1 k" g rakennettiin yksittaisia

{ ;o 1
P XF* ”ff | pienia  rantamokke-
' N P A | ja; yksi niistd sijoittui
NN e /AN ),.:if-;);f  ruuhien  loytopaikan
"‘i fra .Hi viereen.
i
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r"l J oy W e : Valkeajérven alue
AL e {?!:’{_-f f = ‘\ Karkun pitdjénkartassa
" )} e 5 vuodelta 1847 (lehti
\ - 2121 08). Pohjakart-
| J . ta: Kansallisarkisto.
Vs, Lo Ruuhien I6ytépaikka
I on merkitty punaisella
pisteella.
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Valkeajédrven kaksiosainen ruuhi (peré
etualalla). Kuva: Vadim Adel/Pirkan-
maan maakuntamuseo.

Isompi ja paremmin sailynyt ruuhi
on kaksiosainen. Keula, pera ja
suurin osa pohjasta ovat sailyneet,
mutta toinen laidoista puuttuu.
Jaanndsta tutkittaessa ensimmai-
sena syntyy kysymys: onko kyse
kahdesta, toisistaan myodhemmin
irronneesta osasta rakennetusta vai
alun perin yksipuisesta ruuhesta,
joka rikkoutui pohjaltaan kahdeksi
osaksi? Sauma tai halkeama sijoit-
tuu suunnilleen ruuhen keskelle
ja kulkee pituussuunnassa. Sen
molemmin puolin on havaittavissa
neljassa eri kohdassa (keulassa,
perdassd ja kahdessa kohdassa
ruuhen pohjassa) reikia, jotka
sijoittuvat kolmen (perdssa neljan)
reian ryhmiksi tai jonoiksi poikit-
tain ruuhenpohjaan ja saumaan
nahden. Reidt ovat padsaantoisesti
pyoreitd ja halkaisijaltaan 1,5-2 cm.
Poikkeuksena ovat kaksi keulassa
(kokassa) olevaa isompaa reikaa,
jotka ovat pydristetyn suorakaiteen muotoisia ja mitoiltaan 2,5 x 3,5-4 cm. Rei’ista
paatellen kyse on kaksipuisesta eli kahdesta toisiinsa liitetystd osasta tehdystad
ruuhesta. Liitokset oli ilmeisesti tehty pienilléd poikkipuilla - pienoilla, jotka kiinni-
tettiin runkoon reikiin upotettavilla puutapeilla — vaarnoilla. Suurimmassa osassa
reikia onkin sadilynyt puuainesta - tappien jaanndksia. Tarkastelemalla reikid ruuhen
ala- eli pohjapuolelta voidaan huomata tappien alaosien kiilamainen muoto, mika on
helpottanut tappien lydmista ruuhen runkoon. Jompikumpi keulan isommista rei‘ista
oli todenndkoisesti tarkoitettu kdyden kiinnittamiseen.

Ruuhi on ollut muodoltaan (ylhaaltd katsottuna) ja myo6s poikkileikkaukseltaan
alun perin lahes suorakulmainen, pituudeltaan noin 4 m ja leveydeltdan noin puoli
metrid. Seka keulan ettd peréan pohjaa on hieman viistetty kaarevasti yléspain.
Keulaa on liséksi hieman suipennettu. T. I. Itkosen Suomen ruuhista keraamien ja
v. 1941 julkaisemien tietojen valossa Valkeajarven ruuhi oli pidempi ja kapeampi
kuin kaksipuiset ruuhet keskimaarin. Ruuhien pituus on kuitenkin ollut suurin juuri
Satakunnassa.
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Kaksi tappiliitosreikaa kaksipuisen ruuhen pohjassa.
Kuva: Vadim Adel/Pirkanmaan maakuntamuseo.

Yksipuisen ruuhen jaénnés. Kuva: Vadim Adel/Pirkanmaan maakuntamuseo.
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Ruuhen kahden puolikkaan puunkuvioiden symmetrisyydesta paatellen ne oli veis-
tetty samasta hirresta ilmeisesti Itkosen kuvaamalla tavalla: "Kun kyllin paksua
puuta ei aina ldydetty, ruvettiin ruuhia kyhdamaan siten, etta hirsi halkaistiin kahtia
ja ruuhen toinen laita ja siihen liittyva pohjaosa tehtiin yhdesta, toinen laita ja sen
pohjaosa taas toisesta puoliskosta - -. Taten ruuhen ainoa sauma tuli kdymaan
pitkittain pohjan keskitse”.

Toinen ruuhi oli tehty yhdesta suurikokoisesta puunrungosta. Sailynyt on vain yli 2
m pitka ja noin 40 cm levea ruuhenpohjan keskiosa. Ulko- eli alapuolelta se on poik-
kileikkaukseltaan hieman kupera ja sisdpuolelta koverrettu kayttaen mm. talttaa tai
kapea- ja suorateraista poikkikirvesta (telsoa), josta pintaan on jaanyt poikittaisia
iskunjalkia. Tuomas Aakalan tutkimuksen perusteella molemmat ruuhet oli tehty
mannysta.

Kaksipuisen ruuhen laidanreunasta otettu ndyte on ajoitettu radiohiilimenetelmalla
noin vuosien 1669-1944 vadlille (kalibroituna, todennakdisyys 95,4 %). Puulusto-
analyysin avulla ajoitusta on kuitenkin pystytty tdsmentdmaan: ruuhen rakentami-
seen kaytetty puu on kaadettu vuoden 1775 jalkeen. Yksipuisen ruuhen jaanndksen
reunasta otettu ndyte pystyttiin ajoittamaan tarkemmin, ja se tarjosi kiinnostavan,
jopa yllattavan tuloksen. Siita saatu radiohiiliajoitus sijoittuu kalibroituna vuosien
1412-1468 valille (todennakoisyys 95,4 %). Sen sijaan luotettavaa dendrokronolo-
gista ajoitusta ei ruuhelle pystytty saamaan. Taman syyna oli mittaukseen kelpaavi-
en lustojen vahdinen maara seka vertailukelpoisen paikallisen, 1400-luvulle saakka
ulottuvan lustosarjan puuttuminen.

Yksi puulustoajoitusta varten otetuista néytteistd. Kuva: Vadim Adel/Pirkanmaan maakun-
tamuseo.
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Suoritettujen tutkimusten perusteella Valkeajarven yksipuisen ruuhen jaannds
on liitettdvissa Rautaveden luoteisrannan keskiaikaiseen kyldaasutukseen, jonka
harjoittamasta takamaiden resurssien hyédyntdmisesta (esimerkiksi kalastamisen
muodossa) se kertoo. Sen sijaan tyypiltaan ja ajoitukseltaan nuorempi kaksipuinen
ruuhi saattaa liittya yhta hyvin jarven laheisyyteen uuden ajan lopussa syntynee-
seen torppariasutukseen.
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SUMMARY
Three logboats from Pirkanmaa

The main watercraft in prehistoric times and for a long time even in the historical
period were logboats, leather boats and boats made of wooden boards. The article
discusses logboats in general and presents three such vessels found in Pirkanmaa
(Tampere Region) - two in Sastamala and one in Tampere. The logboat is the oldest
boat type in Finland. Logboats were made by hollowing out a tree trunk, usually
pine, with axes, hoes, chisels and controlled burning. A relatively large number of
logboats have been found in bogs and lakes. Their exact age generally remains
a matter of conjecture, as few finds have been dated scientifically. Radiocarbon
analysis of the logboat found at Pitkajarvi in Tampere dates it back to the historical
period, probably the 17t century. The logboats from Valkeajarvi (Sastamala) were
dated to 1412-1468 and 1775-1944. The youngest radiocarbon date was refined by
dendrochronological analyses.
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