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Tiivistelma

Lastensuojelu

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittimisohjelmassa (KAS-
TE) vuosiksi 2008-2011 asetettiin tavoitteeksi, ettd kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten méérd suhteessa ikdryhmiin vdhenee. Lastensuojeluti-
lastojen mukaan lastensuojelun piirissé olevien asiakkaiden mééra on kui-
tenkin kasvanut sekd avohuollossa ettd sijaishuollossa. Vuonna 2010 las-
tensuojelun avohuollon piirissd oli alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria léhes
22 prosenttia enemmain ja kodin ulkopuolelle sijoitettuja alaik&isid oli
kuusi prosenttia enemmin kuin vuonna 2007. Vuoden 2010 aikana kodin
ulkopuolelle oli sijoitettu kaikkiaan noin 17 100 lasta ja nuorta ja avohuol-
lon toimenpiteiden piirissé oli ldhes 78 600 lasta ja nuorta.

Lastensuojelun kustannuksiin liittyvat tilastointiongelmat vaikuttavat
siihen, ettei lastensuojelun kokonaiskustannuksista voida esittdd valtakun-
nallista arviota. Vuonna 2010 kuntien lastensuojelun laitos- ja perhehoi-
don kayttokustannukset olivat 619 miljoonaa euroa ja avohuollon kaytto-
kustannukset arviolta vdhintdén 236 miljoonaan euroa. Valtion lastensuo-
jeluun kohdentamien taloudellisten resurssien suuruudesta ei mydskidn
voida esittda tarkkaa lukua, koska taloudellinen satsaus kanavoituu lasten-
suojeluun ldhinna valtionosuusjarjestelmén seka lasten, nuorten ja perhei-
den palvelujen kehittdmishankkeiden kautta. Vuonna 2011 valtionosuus-
jarjestelmin piirissd olevien kuntien peruspalvelujen rahoittamiseen
myoOnnettiin valtionosuuksia yhteenséd noin 8 miljardia euroa ja Kaste-
ohjelman erilaisiin lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kehittdmis-
hankkeisiin vuosiksi 2008-2013 on osoitettu yhteensd 33,29 miljoonaa
euroa.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittda, toteutuuko lapsen etu lastensuoje-
lussa. Lapsen edun kisite on hyvin tulkinnanvarainen, eikd sitd voida
madritelld tyhjentdvésti. Tarkastuksessa lapsen edun katsottiin toteutuvan,
jos lastensuojelun asiakkaat ja heididn perheensé saivat tarpeidensa mukai-
set palvelut, asiakassuunnitelmat ja kuntien tekemit lastensuojelusuunni-
telmat oli tehty sddnndsten mukaisesti, lastensuojelun resursointi ja val-
vonta oli riittdvaa sekéd toimeentulotuki- ja asiakasmaksulainsdddantod so-
vellettaessa lastensuojelulain sdéinndkset olivat ensisijaisia.

Tarkastuksessa selvitettiin, saavatko lapset ja nuoret avo- sijais- tai jil-
kihuollossa tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet seka sitd, miten lapsen tai
nuoren perhettd tuetaan lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Tarkastuk-
sessa kartoitettiin myds, ovatko asiakassuunnitelmat ja kuntien tekemét
lastensuojelun suunnitelmat sddnndsten mukaisia. Samoin tarkastuksessa
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selvitettiin, onko lastensuojelulain valvonta riittdvda ja ovatko muut ohja-
uskeinot edistdneet lastensuojelulain tavoitteita. Lisdksi tarkastuksessa
tutkittiin lastensuojelulain suhdetta muuhun lainsdadantoon.

Pédasiallinen tarkastusaineisto koostui kymmenen kunnan lastensuoje-
lun tyontekijoiden haastatteluista, kuvitteellisista lastensuojelun asiakasta-
pauksista, aluehallintoviranomaisille kohdennetusta kyselystd seké lasten-
suojelurekisteriaineistosta. Tarkastuksessa ei selvitetty lapsen edun toteu-
tumista ehkéisevéssé lastensuojelussa eiké yksityiselld sektorilla.

Tarkastus osoitti, ettd lapsen etu toteutuu lastensuojelussa vaihtelevasti
tarkastelundkokulman ja lapsen tai nuoren asuinkunnan mukaan. Avo- ja
jélkihuollossa lapset ja nuoret saavat kohtalaisesti tarpeitaan vastaavia
palveluja. Jélkihuollossa olevia nuoria tuetaan taloudellisesti tarpeen mu-
kaan, mutta itsendistymisessa tarvittavaa henkilokohtaista tukea ja ohjaus-
ta ei tarjota riittavasti.

Sen sijaan sijaishuollossa tavoitteet tarpeen mukaisesta hoitopaikasta ei-
viét aina toteudu. Erityisesti psykiatrisen hoidon saatavuudessa on suuria
puutteita. Tarkastuksen perusteella sijaishuoltoon my6s ohjautuu lapsia,
jotka tarvitsisivat ensisijaisesti terveydenhuollon palveluita. Tarkastusvi-
raston nikemyksen mukaan sosiaali- ja terveysministerion on varmistetta-
va lastensuojelun ja mielenterveyshuollon vilisen yhteistyon sujuvuus se-
ki estettidva lasten sijoittaminen lastensuojelulaitoksiin vaérin perustein.

Tarkastuksen mukaan perheitd ei tueta riittdvasti missddn lastensuojelun
vaiheessa. Avohuollossa tuen kohteena ndhddin koko perhe, mutta lasten-
suojelun tydntekijoiden ajan puute estdd perheen kokonaisvaltaisen tuke-
misen. Sijaishuollossa vanhemmat jitetddn usein yksin, vaikka lain mu-
kaan heille tulisi laatia oma asiakassuunnitelma. Sijaishuollossa vanhem-
pien tukeminen on myds useimmiten annettu lastensuojelulaitosten tehté-
viksi, mikd ei ole lastensuojelulain tarkoitus. Tilanne on ongelmallinen
myos siksi, ettd ostopalvelulaitokset eivét vilttdmattd huolehdi jélleenyh-
distdmisvelvoitteen huomioimisesta. Jalkihuollossa vanhempien tukemi-
nen on vihdisintd. Perhettd ei pidetd merkityksellisend itsendistyvén nuo-
ren kannalta. Jilkihuollossa vanhemmat huomioidaan ainoastaan silloin,
jos nuori sitd haluaa.

Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan perheiden jdlleenyhdistdmista.
Tarkastusviraston nikemyksen mukaan edellytys perheiden jilleenyhdis-
tamiselle on, ettd vanhempien kanssa tydskennellddn intensiivisemmin ja
jélleenyhdistdmisvelvoitteet kirjataan vanhempien asiakassuunnitelmiin.
Sosiaali- ja terveysministerion tulee ohjauksellaan varmistaa, ettd lasten-
suojelun tyontekijit ovat tietoisia vastuustaan perheiden vélisen yhtey-
denpidon jérjestimisessd. My0s asiakassuunnitelmat tulee kiireestd huo-
limatta tehdé sddnndsten mukaisesti.



Tarkastus osoitti sijaishuollon ja erityisesti toimeksiantosuhteisen per-
hehoidon valvonnan olevan puutteellista. Kaikki kunnat eivit mielld riit-
tévisti olevansa vastuussa valvonnasta. Tdma koskee etenkin sijaishuolto-
yksikdiden sijoituskuntia. Kuntien riittdméton valvonta on sidoksissa
my0s resursseihin seké patevien tyontekijoiden méirdén ja vaihtuvuuteen.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd sosiaali- ja terveysministerion on kiinnitetta-
vi erityistd huomiota siihen, ettd kunnat hoitavat valvontatehtivéinsd seka
laitos- ettd perhehoidossa.

Kuntien suorittama valvonta on ensiarvoisen tdrkedd, etenkin koska
aluehallintovirastoilla ei tarkastuksen perusteella ole resursseja kattavaan
valvontaan. Valvontakdyntejd tehddin harvoin, kdynneilld tulee esiin va-
kaviakin puutteita ja osa valvontakdynneistd jdd pintapuolisiksi tilojen ja
muiden perusasioiden tarkastamiseksi.

Laissa yksityisistd sosiaalipalveluista valvontaa pyritddn parantamaan
omavalvontasuunnitelmien avulla. Tarkastuksen perusteella puutteet val-
vonnassa ovat kuitenkin niin suuret, ettd jatkossakin tarvitaan ulkopuoli-
sen tahon suorittamaa valvontaa ja sen varmistamista, ettd aluehallintovi-
ranomaisilla on asianmukaisen valvonnan edellyttdmat resurssit.

Tarkastuksen mukaan jélkihuollon toteuttaminen ja kehittdminen ovat
jédneet avo- ja sijaishuollon varjoon. Osa sijaishuoltopaikoista ei myds-
kddn valmenna nuoria kylliksi ja tarpeeksi ajoissa jédlkihuoltoon siirtymi-
seen. Lisdksi lastensuojelun mahdollisuudet puuttua jélkihuoltoon moti-
voitumattoman ja syrjdytymisvaarassa olevan tdysi-ikdisen nuoren tilan-
teeseen ovat ldhes olemattomat.

Laadukkaan lastensuojelutydn yhdeksi keskeiseksi elementiksi on méa-
ritelty riittdvasti resursoitu lastensuojelutyd. Tarkastus osoitti, ettd avo-
huollossa toimivia sosiaalityOntekijoitd suhteessa asiakasmiirddn on liian
véhén. Tarkastuksen mukaan lastensuojelun avohuollon niukat henkil6sto-
resurssit eivit johdu yksinomaan véhiisistd sosiaalityontekijoiden virka-
lisdyksistd vaan my0s sosiaalityOntekijoiden suuresta vaihtuvuudesta,
epépatevisti tyOntekijoistd ja tydntekijoiden puutteesta. Niukat sosiaali-
tyontekijéresurssit eivit puolestaan luo edellytyksid vaikuttavan, laaduk-
kaan ja kustannustehokkaan lastensuojelutyon toteuttamiselle. Tdma on
johtanut siihen, ettd niukat sosiaalityontekijiresurssit suhteessa tyomaa-
rddn ovat kiytinnossd vain vahvistaneet lastensuojelun roolia ongelmien
korjaajana. Tarkastuksen mukaan tarkkojen henkilostdsuositusten anta-
minen ilman alueellista palvelujen ja toimintakdytidnt6jen huomioon otta-
mista ei ole jarkevéa. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan sosiaali- ja
terveysministerion pitdisi pohtia, miten sosiaalitydntekijoiden vastuulle
madriteltyjéd tehtdvid voitaisiin jakaa esimerkiksi sosiaaliohjaajille tai so-
sionomeille.



Tarkastus osoitti, ettd lastensuojelun kustannusten laskentaan sisdltyy
ongelmia. Lastensuojelun kustannuksista on saatavissa valtakunnallista
tietoa vain sijaishuollon osalta, ja niidenkin perusteella paitelmien teke-
minen on hyvin hankalaa. Lisdksi lastensuojelun kokonaiskustannusten
hahmottamista vaikeuttaa se, ettd sosiaalitoimen sisdlld kustannuksia siir-
retddn toimintasektorilta toiselle ja tarkastuksen mukaan maksajana on
useimmiten lastensuojelu.

Vaikka lastensuojelun kustannusten méérittdminen on hankalaa, on nii-
den selvittdminen tarpeen, koska kustannustietojen puutteet vaikeuttavat
paatoksentekoa ja ohjausta. Tarkastusvirasto ehdottaa, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerid selvittdd, miten avo-, sijais- ja jdlkihuollon kustannukset
muodostuvat.

Tarkastus osoitti myds, ettd lastensuojelussa toimeentulotukilakia tulki-
taan lievemmin perustein kuin aikuissosiaalitydssd. Sen sijaan vastausta
sithen, sovelletaanko perusosan alentamista lastensuojelussa harvemmin
kuin aikuissosiaality0ssd, ei voida antaa. Téma johtuu siité, ettei tutkimus-
tietoa perusosan alentamiskdytdnndsta tai sen yleisyydestd aikuissosiaali-
tyOssé ole saatavissa. Tarkastusvirasto ehdottaa, ettid sosiaali- ja terveys-
ministerid selvittiisi, kuinka yleistd toimeentulotuen perusosan alentami-
nen sosiaalitydssd on ja onko silld kyetty ehkédiseméédn nuorten syrjayty-
mista.

Samoin tarkastus osoitti, etti sijaishuollossa asiakasmaksujen periminen
on harvinaista. Asiakasmaksujen perintiédn ja etenkin vanhemmilta perit-
téviin maksuihin liittyy kuitenkin runsaasti ongelmia. Tarkastusvirasto pi-
tdd perusteltuna Sata-komitean ehdotusta sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuja koskevien sdédnndsten kokoamisesta samaan lakiin. Laadukkaasti
laadittu lainséddéntd on edellytys sille, ettd lastensuojelussa asiakkaita
kohdellaan yhdenvertaisesti.



Resumé

Barnskyddet

I det nationella utvecklingsprogrammet for social- och hélsovérden
(KASTE) for aren 2008-2011 uppstilldes som malséttning, att antalet barn
som placerats utom hemmet ska minska i relation till aldersgruppen. En-
ligt barnskyddsstatistiken har emellertid antalet klienter hos barnskyddet
okat savil i Sppenvarden som i vird utom hemmet. Ar 2010 fanns i barn-
skyddets 6ppenvérd néra 22 procent mer barn och unga under 18 ar, och
sex procent mer minderdriga placerade utom hemmet dn ar 2007. Under ar
2010 hade inalles ca 17 100 barn och unga placerats utom hemmet och &t-
gérderna 1 Oppen vard omfattade nédra 78 600 barn och unga.

De problem som é&r forenade med statistikforingen av barnskyddets
kostnader bidrar till, att en riksomfattande uppskattning av barnskyddets
totala kostnader inte kan presenteras. Ar 2010 var kommunernas omkost-
nader fOr anstalts- och familjevarden i barnskyddet 619 miljoner euro och
oppenvardens omkostnader uppskattningsvis minst 236 miljoner euro. Om
storleken for de ekonomiska resurser som staten riktar till barnskyddet kan
inte heller framldggas nagon exakt siffra, emedan den ekonomiska sats-
ningen kanaliseras till barnskyddet ndrmast genom statsandelssystemet
samt projekt for utvecklande av tjénster for barn, unga och familjer. Ar
2011 beviljades for finansiering av bastjanster i de kommuner som omfat-
tas av statsandelssystemet totalt ca 8 miljarder euro, och for Kaste-
programmets olika projekt for utvecklande av tjanster for barn, unga och
familjer har for dren 2008-2013 anvisats totalt 33,29 miljoner euro.

Syftet med revisionen var att klargéra om barnets bdsta forverkligas i
barnskyddet. Begreppet barnets bésta ger stort rum for tolkningar, och det
kan inte definieras uttdmmande. Vid revisionen anségs att barnets bista
forverkligas, om barnskyddets klienter och deras familjer fick tjénster i
enlighet med deras behov, klientplanerna och kommunernas barnskydds-
planer hade gjorts upp i enlighet med bestimmelserna, resurseringen till
och tillsynen over barnskyddet var tillrdcklig, och bestimmelserna i barn-
skyddslagen var priméra i tillimpningen av lagstiftningen om utkomststod
och klientavgifter.

Vid revisionen klarlades, om barn och unga i dppen vérd, vard utom
hemmet eller i eftervard far de tjanster och stodéatgirder de behover, samt
det, hur barnets eller den ungas familj ges stod i olika skeden av barn-
skyddsprocessen. Likasé klarlades vid revisionen, om tillsynen 6ver barn-
skyddslagen ar tillricklig och om andra styrningsmedel har befrimjat



barnskyddslagens syften. Dessutom granskades vid revisionen barnskydd-
slagens forhéllande till 6vrig lagstiftning.

Det huvudsakliga revisionsmaterialet bestod av intervjuer med barn-
skyddsarbetare i tio kommuner, fiktiva klientfall i barnskyddet, en till reg-
ionforvaltningsmyndigheterna riktad enkdt samt material ur barnskydds-
registret. Vid revisionen klargjordes inte hur barnets biasta forverkligas i
det preventiva barnskyddet eller pa den privata sektorn.

Revisionen visade, att barnets bista forverkligas i barnskyddet i varie-
rande grad beroende pa betraktelseperspektivet och barnets eller den
ungas hemkommun. I 6ppen vérd och eftervard far barn och unga i skélig
omfattning tjdnster som motsvarar deras behov. De unga som ir i efter-
vard ges ekonomiskt stod efter behov, men personligt stod och handled-
ning som behdvs for uppnéende av sjédlvstandighet ges inte tillrackligt.

Déaremot forverkligas i vard utom hemmet inte alltid malséttningen om
en vardplats i enlighet med behovet. Sarskilt i tillgdngen péd psykiatrisk
vard forekommer stora brister. P4 basis av revisions styrs till vard utom
hemmet ocksé barn som i forsta hand skulle behdva hélsovardstjanster.
Enligt revisionsverkets uppfattning bor social- och hélsovardsministeriet
sikerstélla ett smidigt samarbete mellan barnskyddet och mentalvirden
och forhindra att barn placeras i barnskyddsanstalter pa felaktiga grunder.

Enligt revisionen stdds familjerna inte tillrdckligt i nadgot skede av barn-
skyddet. I 6ppenvarden ses hela familjen som foremal for stod, men barn-
skyddsarbetarnas tidsbrist forhindrar ett helhetsméssigt stod at familjerna.
Vid vard utom hemmet ldmnas fordldrarna ofta ensamma, trots att for dem
enligt lagen borde goéras upp en egen klientplan. Vid vard utom hemmet
har stodet till fordldrarna ocksé oftast gjorts till en uppgift for barnskydds-
anstalterna, vilket inte &r barnskyddslagens syfte. Situationen &r problema-
tisk ocksa dérfor, att anstalter som tillhandahaller kopta tjdnster inte nod-
vandigtvis ser till att beakta skyldigheten till aterférening. I eftervarden ar
stodet till fordldrarna som minst. Familjen ses inte som betydelsefull for
den unga som ska uppna sjilvstindighet. I eftervdrden beaktas fordldrarna
endast om den unga sa onskar.

I den nya barnskyddslagen betonas aterforening av familjerna. Enligt
revisionsverkets formenande dr en forutsittning for aterférening av famil-
jerna, att man arbetar mer intensivt med fordldrarna och att aterforenings-
skyldigheten nedtecknas i fordldrarnas klientplaner. Social- och hélso-
vardsministeriet bor med sin styrning sékerstélla, att barnskyddsarbetarna
dr medvetna om sin skyldighet att ordna kontakterna inom familjen.
Ocksa klientplanerna bor trots bradskan goras upp i enlighet med be-
stimmelserna.

Revisionen visade att tillsynen dver vard utom hemmet och i synnerhet
familjevérd i uppdragsforhéllande &r bristfallig. Alla kommuner varseblir
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inte tillrdckligt att de har ansvar for tillsynen. Detta géller i synnerhet pla-
ceringskommuner dir enheter for vard utom hemmet ér beldgna. Kommu-
nernas otillrackliga tillsyn &r ocksa knuten till volymen och omséttningen
for en kompetent personal. Revisionsverket anser, att social- och hélso-
vardsministeriet bor dgna sarskild uppmérksamhet at att kommunerna sko-
ter sin tillsynsuppgift bade i anstalts- och familjevarden.

Den tillsyn som utférs av kommunerna &r ytterst viktig, i synnerhet
emedan regionforvaltningsverken enligt revisionen inte har resurser for en
overgripande tillsyn. Tillsynsbesok gors séllan, vid beséken yppas ocksa
allvarliga brister och en del av tillsynsbesoken stannar vid ett ytligt grans-
kande av lokaler och andra grundlidggande omsténdigheter.

I lagen om privat socialservice gar man in for att forbéttra tillsynen med
hjdlp av en plan for egenkontroll. P4 basis av revisionen &r bristerna i till-
synen emellertid sé stora, att det ocksa i fortsédttningen behdvs tillsyn som
utfors av en utomstéende instans och att det sikerstills, att regionforvalt-
ningsmyndigheterna har de resurser som en adekvat tillsyn forutsétter.

Enligt revisionen har verkstdllandet och utvecklandet av eftervarden
hamnat i1 skuggan av O6ppenvarden och varden utom hemmet. En del av
platserna for vard utom hemmet ger inte heller de unga tillricklig och i
tillrackligt god tid tridning for Gvergangen till eftervard. Dessutom har
barnskyddet s& gott som obefintliga mojligheter att ta befattning med situ-
ationen for en myndig ung person som inte har motivation till eftervard
och som l6per risk for marginalisering.

Som ett element i ett barnskyddsarbete av god kvalitet har definierats ett
barnskyddsarbete med tillrdckliga resurser. Revisionen visade, att det i
Oppenvarden finns alltfor fa socialarbetare i forhallande till antalet klien-
ter. Enligt revisionen beror de knappa personalresurserna i barnskyddets
Oppenvard inte enbart pa en ringa 6kning av antalet tjénster for socialarbe-
tare utan ocksa pa den stora omsittningen bland socialarbetarna, pa in-
kompetenta arbetare och brist pa arbetare. De knappa socialarbetarresur-
serna skapar for sin del inte resurser for att genomfora ett verkningsfullt,
kvalitativt och kostnadseffektivt barnskyddsarbete. Detta har lett till, att
de knappa socialarbetarresurserna i forhallande till arbetsmangden i prak-
tiken endast har stirkt barnskyddets roll att rdda bot pa problem. Enligt
revisionen &r det inte fornuftigt att ge exakta rekommendationer angéende
personalen utan att tjdnsterna och verksamhetsforfarandena beaktas reg-
ionalt. Enligt revisionsverkets uppfattning borde social- och hélsovards-
ministeriet Overviga, hur uppgifter som har faststéllts som ansvar for so-
cialarbetarna kunde tilldelas exempelvis socialhandledare eller socio-
nomer.

Revisionen visade, att berdkning av kostnaderna for barnskyddet &r for-
enad med problem. Angéende kostnaderna for barnskyddet finns riksom-
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fattande uppgifter endast i fraga om vard utom hemmet, och dven pa basis
av dem &r det mycket svart att dra slutsatser. Dessutom forsvaras gestal-
tandet av de totala kostnaderna for barnskyddet av att inom socialtjansten
kostnader 6verfors fran en verksamhetssektor till en annan och att enligt
revisionen det oftast dr barnskyddet som betalar.

Aven om det r besvirligt att fastsla kostnaderna for barnskyddet, ér det
nodvéndigt att klarldgga dem, emedan avsaknaden av kostnadsinformation
forsvarar beslutsfattandet och styrningen. Revisionsverket foreslér, att
social- och hilsovardsministeriet forklarar hur kostnaderna for 6ppenvar-
den, varden utom hemmet och eftervarden uppkommer.

Revisionen visade ocksé, att i barnskyddet tolkas lagen om utkomststod
pa lindrigare grunder 4n i socialarbetet med vuxna. Diremot kan ett svar
inte ges pa det, huruvida nedsittning av grunddelen tillimpas mer séllan i
barnskyddet 4n i socialarbetet med vuxna. Detta beror pé, att forsknings-
data om praxis for nedséttning av grunddelen, eller hur allmén sddan ar i
socialarbetet med vuxna, inte finns att tillgd. Revisionsverket foreslar att
social- och hilsovardsministeriet ska utreda, hur vanligt det &r i socialar-
betet att utkomststodets grunddel nedsétts, och om man med detta har
formétt forhindra marginalisering av unga.

Revisionen visade likasa, att det dr séllsynt att klientavgifter uppbérs vid
vard utom hemmet. Uppbdrden av klientavgifter och sérskilt avgifter som
uppbdrs av fordldrarna ar emellertid forenade med manga problem. Revis-
ionsverket betraktar som motiverat Sata-kommitténs forslag, att de be-
stimmelser som géller avgifter inom social- och hilsovarden sammanfors
i en och samma lag. En lagstiftning som utarbetats pa hog kvalitetsniva ar
en forutsittning for att klienterna bemats jamlikt i barnskyddet.



1 Johdanto

Tarkastuksessa selvitetién, toteutuuko lastensuojelun avohuollossa, sijais-
huollossa ja jdlkihuollossa lapsen etu. YK:n lasten oikeuksia koskevan
yleissopimuksen mukaan kaikissa niissd julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddédntéelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu'. Lapsen etu on myds vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain
(417/2007) tarkein periaate.

Lapsen edun kannalta keskeistd on, saako lapsi tai nuori lastensuojelussa
tarvitsemansa tukitoimet ja palvelut, miten hdnen perhettéén tuetaan koko
prosessin ajan sekd onko lastensuojelun valvonta riittivdi. Lapsen edun
toteutuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on myds taloudelli-
sesti kannattavaa, koska ndin voidaan estid myohemmin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujirjestelmaélle ja yhteiskunnalle koituvat kustannuk-
set.

Lasten ja nuorten sijaishuollon menot ovat ldhes nelinkertaistuneet
2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana. Viimeisen parin vuo-
den aikana sijaishuollon menojen kasvuvauhti on kuitenkin selvésti hidas-
tunut, vaikka samaan aikaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja
nuorten méérd on kasvanut. Vuonna 2010 kuntien lastensuojelun laitos- ja
perhehoidon menot olivat 619 miljoonaa euroa, mikd oli runsaat kolme
prosenttia enemmin kuin vuonna 2009.> Avohuollon tukitoimien kustan-
nusten on arvioitu olevan lasta kohden 3 000 euroa vuodessa, sijaisperhe-
hoidon 18 000 euroa vuodessa ja ammatillisen hoidon 72 000 euroa vuo-
dessa’. Tamin perusteella voidaan arvioida, etti avohuollon tukitoimien
menot olivat vuonna 2010 vihintidin 236 miljoonaa euroa* eli huomatta-
vasti sijaishuollon menoja pienemmdt. Sijaishuollon menot alkavatkin olla
kunnille merkittdvd menoera.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittimisohjelman (KASTE
2008-2011) yhtend keskeisend tavoitteena on ollut lisdtd osallisuutta ja

L'YK:n yleissopimus lasten oikeuksista.

2 THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (2011a).

* www.sosiaaliportti.fi>lastensuojelunkasikirja>sijaishuollon kustannukset.

* Laskelma perustuu Lastensuojelu 2010 -tilastoraportissa ilmoitettuun lastensuo-
Jjelun avohuollon tukitoimien piirissd olevien lasten ja nuorten mddrddn, joita
vuonna 2010 oli yhteensd 78 588.



vahentdd syrjaytymistd. Lastensuojelussa tavoitteeksi on asetettu, ettd ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen lasten madré suhteessa ikdryhmain vihenee’.
Lastensuojelutilastojen mukaan lastensuojelun piirissid olevien asiakkai-
den midrd on kuitenkin kasvanut sekd avohuollossa ettd sijaishuollossa.
Vuonna 2010 lastensuojelun avohuollon piirissd olevia alle 18-vuotiaita
lapsia ja nuoria oli ldhes 22 prosenttia enemmén ja kodin ulkopuolelle si-
joitettuja alaikdisid oli kuusi prosenttia enemmén kuin vuonna 2007.°

Muihin maihin verrattuna sijaishuolto on Suomessa laitospainotteista.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa perhehoidon osuus sijais-
huollossa on 70 prosenttia ja Norjassa 80 prosenttia’. Vuonna 2010 Suo-
messa kaikista sijoitetuista lapsista ja nuorista 33 prosenttia oli perhehoi-
dossa. Perhehoidolla on lapsille ja nuorille myonteisid vaikutuksia. Tut-
kimuksissa on havaittu muun muassa, ettd kodinomaisiin olosuhteisiin si-
joitetuilla nuorilla on vihemmaén psyykkisid ongelmia kuin laitosmaisiin
olosuhteisiin sijoitetuilla®.

Lastensuojelutarpeen kasvun myo6td on kasvanut myos lastensuojelun
palveluja tarjoavien yksityisten yksikoiden mééra. Lastensuojelun sijais-
huollosta suurin osa on yksityisten toimintayksikdiden tuottamaa, ja yksi-
tyiset palveluntuottajat ovat pitkddn vastanneet erityisesti vaikeimmin
hoidettavien lasten sijaishuollosta. Yksityisid lasten ja nuorten laitos- ja
perhehoidon yksikditd oli 609 vuonna 2009 ja 614 vuonna 2010. Yksi-
koistd 388 oli lastensuojelulaitoksia ja 226 ammatillisia perhekoteja.
Ammatillisten perhekotien mééri on lisdéntynyt vuodesta 2008 samalla,
kun laitosten maird on vihentynyt.’

Yksityisten lastensuojeluyksikoiden madrdan kasvun myota on tullut ai-
heelliseksi selvittdd, onko lastensuojelun sijaishuollon valvonta riittavaa.
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut
Suomen osalta huolensa sijoitettujen lasten méiéran kasvusta, sijaisperhe-
hoidon riittdmattomyydesta ja siitd, ettd sijaishuoltopaikkoja ei valvota ja
seurata riittdvasti. Komitea on kiinnittdnyt huomiota myos siihen, etti lap-
sia ei kuulla riittdvisti huostaanottoasioissa ja ettd laitoksiin sijoitetuille
lapsille ei ole kdytettdvissé tehokkaita valitusmenettelyji. Liséksi komitea
on huolestunut siitd, ettd laitoksiin sijoitetut lapset eivit aina saa tarvitse-

7 Sosiaali- ja terveysministeric (2009).

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1a).

" HE 252/2006 vp.

¥ Leslie ym. (2005); ks. Koponen ym. (2010); Honkinen ja Pasanen (2011).
? Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011b).
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miaan mielenterveyspalveluja ja ettd sijaishuollossa olevien lasten biolo-
gisia perheiti ei tueta perheen jilleenyhdistdmiseksi. "

Uuden lastensuojelulain my6té jalkihuoltoon ovat oikeutettuja nyt myds
sellaiset lapset ja nuoret, joiden kodin ulkopuolinen sijoitus on kestényt
yli puoli vuotta. Tdma yhdesséd kodin ulkopuolisten sijoitusten mééran 14-
hes 20 vuotta jatkuneen yhtdjaksoisen kasvun kanssa lisdd jilkihuollon
piirissd olevien lasten ja nuorten méérai. Jalkihuollon tarvetta saattaa vas-
taisuudessa suurentaa my0s pyrkimys perheen jélleenyhdistdmiseen. Kos-
ka jalkihuollon tarkoituksena on turvata sijaishuollon kantavuus ja tétd
kautta ehkiistd suurempien yhteiskunnallisten kustannusten muodostumis-
ta, on tarpeellista selvittdé, miten kunnat tété tavoitetta toteuttavat.

Lastensuojelun ongelmakohtiin on etsitty ratkaisua lainmuutosten avul-
la. Keskeisimpien lainmuutosten taustalla on pdéministeri Matti Vanhasen
II hallituksen ohjelma, jossa esitettiin tavoitteiksi vahvistaa perhetyota
osana lastensuojelun avohuollon tukitoimia, parantaa lapsiperheiden mah-
dollisuuksia saada kotipalveluita ja uudistaa perhehoitolainsédddéntda niin,
ettd sijaishuollon painopiste siirtyy perhehoitoon''.

Vuonna 2011 voimaan tulleessa lastensuojelulain muutoksessa tdsmen-
nettiin kuntien velvollisuutta jirjestdd avohuollon tukitoimia'>. Vuoden
2012 alusta tuli voimaan lainmuutos, joka tekee perhehoidosta ensisijaisen
sijaishuollon muodon'’. Muutoksista jalkimmainen on pantu my6nteisessé
mielessd merkille YK:n lapsen oikeuksien komiteassa.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa tavoitteeksi on ase-
tettu tehostaa huostaanottojen védhentdmistd sekd siirtdd lastensuojelun
painopistettd ennaltachkdisyyn, varhaisiin tukitoimiin ja laitosvaltaisuuden
purkamiseen. Lisdksi lastensuojelussa korostetaan perhekeskeisyyttd.'*
Perhekeskeisyys on tavoitteena myos sosiaali- ja terveyspolitiikan strate-
giassa, jonka mukaan lastensuojelun on tarjottava perheille kokonaisval-
taista tukea, jonka saanti varmistetaan tehokkaan palveluohjauksen avul-
la"”.

Tarve tarkastaa lasten ja nuorten palveluja on ollut tarkastusvirastossa
esilld useiden vuosien ajan. Tarkastustarpeeseen on osin vastattu selvitta-
milld nuorten syrjdytymisen ehkaisytoimenpiteiden vaikuttavuutta'®. Ver-

"0 YK:n lapsen oikeuksien komitea 7.9.2011.

" Péiciministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007.
2 HE 137/2010 vp.

5 HE 331/2010 vp.

1 Pdministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011.

13 Sosiaali- ja terveysministerié (2011a).

1S Valtiontalouden tarkastusvirasto (2007).
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rattain uusi lastensuojelulaki, lastensuojelutilanne ja lastensuojelusta koi-
tuvat suuret kustannukset ovat kuitenkin antaneet aihetta erilliseen lasten-
suojelua koskevaan tarkastukseen.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

211 Lainsaadanto

Nykyinen lastensuojelulaki (417/2007) tuli voimaan 1. piivand tammikuu-
ta 2008. Lastensuojelulain 1dhtokohta on lapsen edun toteutuminen. Lap-
sen etu on huomioitava lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuoje-
lua toteutettaessa. Lastensuojelun yleisend tavoitteena on edistédéd lapsen
suotuisaa kehitysti ja hyvinvointia. Lain mukaan lastensuojelun on tuetta-
va vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaa-
via henkilditd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on
pyrittdva ehkdiseméén lapsen ja perheen ongelmia sekd puuttumaan riitté-
van varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelussa on myos toimittava
mahdollisimman hienovaraisesti ja kdytettdva ensisijaisesti avohuollon tu-
kitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi."”

Uudessa lastensuojelulaissa on suurelta osin kyse kunnan jarjestdmis-
velvollisuuden tdsmentdmisestd. Laissa sdddetddn entistd tarkemmin pal-
velujen laadusta, lastensuojelua koskevasta padtoksenteosta ja henkildston
ammatillisista kelpoisuuksista. Lisdksi laki velvoittaa kunnat laatimaan
lastensuojelun suunnitelman. Lain perustelujen mukaan lastensuojelussa
tarvitaan koko kunnan kattavaa toiminnan suunnittelua, jotta turvataan
tarvittava yhteisty palvelujen jarjestimisessd.'®

Lastensuojelulakia on jo muutettu useaan kertaan. Maaliskuussa 2010
tuli voimaan lainmuutos, joka siirsi kiireellisen sijoituksen jatkopadtoksen
teon hallinto-oikeudelta kunnalliselle viranhaltijalle'. Samalla patoksen-
teko lapsen sijoittamisesta vankeus- tai tutkintavankeusrangaistustaan suo-
rittavan vanhempansa kanssa vankilaan siirtyi vankeinhoitolaitokselta las-
tensuojeluviranomaisille. Muutoksilla yritetdén parantaa lapsen ja hénen
perheensd oikeusturvaa nopeuttamalla lastensuojeluasioiden kisittelya
hallinto-oikeuksissa sekéd selkeyttdd péadtoksentekoa koskevia sddnnok-

...20
sia .

"L 417/2007 4 §.
'S HE 252/2006 vp.
'L 88/2010.

2 HE 225/2009 vp.
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Vuoden 2011 alussa tuli voimaan lastensuojelulain 36 §:n muutos, jonka
mukaan kunnan on jirjestettdva lapsen terveyden tai kehityksen kannalta
valttdiméattomét sosiaalihuollon palvelut sen mukaisesti, kuin lapsen asiois-
ta vastaava sosiaalityontekiji oli arvioinut niiden tarpeen lapsen tai van-
hemman asiakassuunnitelmassa. My0s jalkihuollossa olevien nuorten seké
lasten ja nuorten vanhempien asiakassuunnitelmiin on merkittdva, mitka
palvelut ovat vilttimattomia®'.

Vuoden 2011 elokuussa ja vuoden 2012 alussa tulivat voimaan lasten-
suojelun  sijaishuollon jarjestimiseen vaikuttavat perhehoitajalain
(312/1992) muutokset, joilla perhehoitajille on tarkoitus turvata sijoituk-
sen aikainen tuki nimedmalld vastuutyontekiji jokaista hoidettavaa varten.
Samalla perhehoitajien vahimmadispalkkiota korotettiin ja perhehoitajien
ennakkovalmennus tuli pakolliseksi.*”

Vuoden 2012 alusta tuli voimaan myos lastensuojelulain 50 §:n muutos,
jonka mukaan laitoshuoltoa jirjestetdén, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida
jérjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidos-
sa tai muualla. Muutoksen myd6td perhehoidosta tuli laitoshoitoon ndhden
ensisijainen sijaishuollon muoto™.

Vuoden 2012 alusta on muuttunut myds lastensuojelulain 25 §:sséd sdi-
delty ilmoitusvelvollisuus. Muutoksen mydtd sekd lastensuojeluviran-
omaisilla ettd niilld lastensuojelulain 25 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla
henkilgill4, joilla on velvollisuus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, on
velvollisuus tehdi salassapitosddnnosten estdmaittd ilmoitus poliisille, kun
heilli on syyti epiilli lapseen kohdistunutta seksuaalirikosta.”*

Sosiaali- ja terveysministeridssd on vuodesta 2009 valmisteltu ensim-
madisid valtakunnallisia lastensuojelun laatusuosituksia. Niissd madritel-
ladn keskeiset lastensuojelua ohjaavat periaatteet sekd konkretisoidaan si-
td, miten lastensuojelua ohjaavien periaatteiden tulisi heijastua lastensuo-
jelun arjen toimintakdyténtdihin sekd tyon priorisointeihin. Sosiaali- ja
terveysministeriostd saadun tiedon mukaan suositukset valmistuvat ke-
viillda 2012%. Laatusuositusluonnos, johon tarkastuksessa viitataan, on ol-
lut kommentoitavana lastensuojelun kisikirjassa™.

Lastensuojelutyotd ohjaa my0s suuri joukko muita lakeja. Tarkastuksen
kannalta keskeisimpid ovat perustuslaki (731/1998), sosiaalihuoltolaki

! Kuntainfo 6/2011.

2 HE 331/2010 vp.

» Emt.

" HE 282/2010 vp.

? Puhelinkeskustelu, sosiaali- ja terveysministerié 15.3.2012.
2 www.sosiaaliportti fi.
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(710/1982), terveydenhuoltolaki (1326/2010), laki yksityisistd sosiaalipal-
veluista (922/2011), perhehoitajalaki (312/1992), laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ja laki sosiaali- ja terveyden-

huollon asiakasmaksuista (734/1992) sekd laki toimeentulotuesta
(1412/1997).

2.1.2 Lastensuojelun palvelut

Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulaissa korostetaan avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta.
Lain mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttava avo-
huollon tukitoimiin viipymattd, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit
turvaa lapsen terveyttd tai kehitysti tai jos lapsi kédyttdytymisellddn vaa-
rantaa terveyttdin tai kehitystdén. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena
on myos tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkil6iden kasvatuskykya
ja -mahdollisuuksia.”’

Lapsen varhainen tuki lastensuojelun avohuollossa voi olla lapsen tar-
peiden mukaan esimerkiksi lapsen erityistarpeet huomioon ottavan paiva-
hoitopaikan jarjestdmistd. Lastensuojelun asiakkaana oleville perheille
voidaan jirjestdd myoOs tarvittaessa sosiaalihuoltolain mukaista kotipalve-
lua tai tukea perhettd taloudellisesti toimeentulotukea tai ehkdisevéa toi-
meentulotukea antamalla.*®

Muita avohuollon tukitoimia ovat lapsen taloudellinen ja muu tukemi-
nen koulunkd@ynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa, tydhon sijoittumi-
sessa, harrastuksissa ja ldheisten ihmissuhteiden ylldpitdmisessd. Lapselle
voidaan jarjestdd myos tukihenkild tai -perhe, lapsen kuntoutumista tuke-
via hoito- ja -terapiapalveluja, perhetyotd, vertaisryhmétoimintaa ja loma-
ja virkistystoimintaa.*

Lapsen ja nuoren kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja ovat
esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvolan palvelut, lapsen lyhytaikainen
kuntouttava hoito, oppimista edistdva tuki ja ohjaus esimerkiksi koulu-
psykologien ja -kuraattoreiden palveluilla, erilaiset terapiat ja psykiatrinen
hoito seké lasten ja nuorten piihde- ja huumehoitopalvelut. Rikoksen teh-
neelle lapselle voidaan tarjota mahdollisuutta rikoksen sovittelumenette-

7L 417/2007 34 §.
% HE 137/2010 vp.
2L 417/2007 36 §.
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lyyn. Akillisten perheongelmien kiisittelemiseksi tulee liséiksi olla kiytet-
tavissa turvakotipaikkoja sekd kriisi- ja sosiaalipdivystyspalveluja.”

Avohuollon tukitoimena voidaan jirjestdd koko perheen sijoitus perhe-
tai laitoshoitoon. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi koko perheelle yhdessa
jarjestettdavd kuntouttava hoito lyhytaikaisena sijoituksena lastenkotiin tai
pdihdehuollon hoitolaitokseen, jossa on mahdollisuus monipuolisiin per-
hekuntoutuspalveluihin.*' Lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena
lyhytaikaisesti my6s yksin®. Lasta ei voida kuitenkaan sijoittaa avohuol-
lon tukitoimena silloin, jos huostaanoton edellytykset tayttyvit. Lasta ei
myd&skédn saa sijoittaa toistuvasti avohuollon tukitoimena, ellei lapsen etu
valttimattd vaadi uutta lyhytaikaista sijoitusta.

Sijaishuolto

Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen huostaan ja jérjestettiva hanelle sijaishuolto, jos puutteet lap-
sen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyttd tai kehitysté tai jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttidn
tai kehitystdan kayttamalld paihteitd, tekemalld muun kuin vdhéisend pi-
dettdvén rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttdytymisel-
laan. Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestimiseen voidaan ryhtya vain,
jos avohuollon toimet eivét ole lapsen edun mukaisen huolenpidon toteut-
tamiseksi sopivia tai mahdollisia tai jos ne ovat osoittautuneet riittdmat-
tomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.*

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoi-
tetun tai tuomioistuimen antaman viliaikaisen mairdyksen nojalla sijoite-
tun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistd kodin ulkopuolella. Sijais-
huolto voidaan jérjestdd joko perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla
lapsen tarpeiden edellyttimilli tavalla.>*

Lapsen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon voidaan tehdd myos kiireellises-
ti. Kiireellinen sijoitus tehddén, jos lapsi on vilittoméassd vaarassa tai muu-
toin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Kiireellinen sijoitus
raukeaa, jos 30 piivissd kiireellisen sijoituksen alkamisesta ei ole tehty

3 HE 137/2010 vp.
' HE 137/2010 vp.
2L 417/2007 37 §.
3 Emt. 40 §.
* Emt. 49 §.
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padtdostd  huostaanotosta tai hakemusta huostaanotosta hallinto-
oikeudelle.”

Huostaanottopéétostd tai huostaanottoa koskevaa hakemusta hallinto-
oikeudelle tehtéessé tulee kuvata, milld tavalla huostaanotto ja siihen liit-
tyvé sijaishuoltoon sijoittaminen vastaa lapsen tuen tarpeeseen ja tarjoaa
paremman vaihtoehdon kuin kotiin jaddminen. Huostaanottopditosta tehta-
essd on punnittava muun muassa sitd, voidaanko sijaishuollossa huolehtia
paremmin lapsen hoidosta ja huolenpidosta, jérjestdd valvontaa ja rajoja,
varmistaa kasvuympdriston turvallisuus, turvata koulunkéynti, tarjota lap-
selle enemmén ymmartdmystd ja hellyyttd, turvata ruumiillinen koskemat-
tomuus, valmentaa itsendistymiseen tai lopettaa lapsen vahingollinen elé-
m'sint'a»pa.36

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Lain mukaan lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijén on arvioitava huostassapidon jatkamisen edelly-
tykset asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessd, lapsen tai huoltajan
hakiessa huostassapidon lopettamista tai silloin, kun se muutoin osoittau-
tuu tarpeelliseksi. Huostassapito lakkaa, kun lapsi tiyttiz 18 vuotta.’’

Jdlkihuolto

Kunnan on jérjestettdvé jilkihuoltoa aina sijaishuollon paittymisen jil-
keen siind laajuudessa, kuin nuori tai lapsi sitéd tarvitsee. Kunta ei voi ra-
joittaa jalkihuoltoa méddrdrahaperusteilla eikd evétd sitd tutkimatta jalki-
huollon tarvetta ja perusteita. Vaikka jilkihuolto miiritellddn lapselle tai
nuorelle subjektiiviseksi oikeudeksi, sen saaminen perustuu aina palvelu-
tarvearvioon. Jilkihuoltoon siirtymistd tulee myos suunnitella jo hyvissd
ajoin ennen huostaanoton paittymisti tai lakkauttamista.*®

Jalkihuoltoon ovat oikeutettuja kaikki ne lapset ja nuoret, joiden sijais-
huolto on paittynyt. Téhidn ryhméédn kuuluvat myds ne avohuollon tuki-
toimena yksin sijoitetut lapset, joiden kodin ulkopuolinen sijoitus on kes-
tanyt yhtdjaksoisesti vahintddn puoli vuotta. Huostaanotto tai suostumuk-
seen perustuva pidempiaikainen kodin ulkopuolelle sijoitus antaa siten
jélkihuolto-oikeuden. Liséksi kunta voi harkintansa mukaan antaa jilki-
huoltoa my6s muille lastensuojelun tukitoimien piirissi olleille nuorille.”

3 Emt. L 417/2007 38 §; 39 §.
I HE 137/2010 vp.

7L 417/2007 47 §.

% Emt. 75 §.

¥ Raty (2007).
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Jalkihuollon vastaanottaminen on lapselle tai nuorelle vapaaehtoista.
Vaikka lapsi tai nuori kieltdytyisi vastaanottamasta jélkihuoltoa, hén ei
menetd oikeuttaan saada sitd myohemmin. Hénelld on oikeus hakea itsel-
leen jilkihuoltoa uudelleen, ennen kuin hén tdyttdd 21 vuotta. Sen sijaan
lapsi tai nuori menettdd jalkihuolto-oikeutensa, jos hin ei ole ollut kodin
ulkopuolisen sijoituksen padttymisen jilkeen viiteen vuoteen lastensuoje-
lun asiakas. *

Jélkihuollon sisdltd perustuu lapsen tai nuoren kanssa laadittavaan jélki-
huoltosuunnitelmaan®', johon kirjataan lapsen tai nuoren tarvitseman eri-
tyisen tuen ja avun tarve sekd kéytettdvissd olevat palvelut ja tukitoimet.
Jéalkihuollon tukitoimet voivat olla samoja kuin edelld mainitut avohuollon
tukitoimenpiteet (ks. luku 3.2.1). Palvelut puolestaan voivat olla mité ta-
hansa sosiaali- ja terveyspalveluja**. Edelld mainittujen liséksi kunnan on
turvattava lapselle tai nuorelle riittdva taloudellinen tuki ja asuminen, jos
hénen kuntoutumisensa siti edellyttia®.

Jélkihuollossa oleva lapsi tai nuori on niin ikéén oikeutettu samaan it-
sendistymisvaroja. Jos lapsella tai nuorella on tuloja, korvauksia tai saa-
misia, on kunnan varattava kalenterikuukausittain niistd vahintdan 40 pro-
senttia nuoren itsendistymisté varten (ks. luku 3.3.6). Sen sijaan jos lapsel-
la tai nuorella ei ole tuloja tai ne ovat riittiméttdmié, on kunnan tuettava
sijoituksen paittyessd itsendistyméssé olevaa nuorta asumiseen, koulutuk-
seen ja muuhun itsendistymiseen liittyvissd menoissa tarpeellisilla it-
sendistymisvaroilla**. Kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin pattia
itsendistymisvoimavarojen maksamisajankohdasta. Ne on kuitenkin annet-
tava lapselle tai nuorelle viimeistizn silloin, kun nuori tiyttis 21 vuotta.*

Jalkihuollon tukitoimien piiriin kuuluvat lapsen biologisten vanhempien
tai huoltajien ohella myos sijaisperheet, ammatilliset perhehoitajat sekd
lastenkodit ja vastaavat yksikot. Néiden tarvitsemat tukitoimet suunnitel-
laan ja kuvataan lapsen tai nuoren jilkihuoltosuunnitelmassa. Sijaisper-
heille, ammatillisille perhehoitajille seké lastenkodeille ja vastaaville yk-
sikdille tarjottavat tukitoimet ovat paljolti samoja kuin vanhemmille ja si-
saruksille tarjottavat tukitoimet*.

0L 417/2007 75.3 §.
" Emt. 30.4 §; 76 §.

2 Rty (2007).
BL417/2007 35 §.
“Emt. 77.2 .

“ Emt. 77 §.

“ Ks. L 417/2007 36 §.
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21.3 Lastensuojelun valvonta

Seki avo-, sijais- ettd jalkihuollossa lapsen tai nuoren asioista vastaava
sosiaalityontekija tekee asiakassuunnitelman ja koordinoi palvelujen saan-
tia ja varmistaa, ettd lapsi saa tarvitsemansa tuen ja palvelut. Lisdksi las-
tensuojelulaissa sdaddetddn sijaishuoltopaikkojen valvonnasta.

Lastensuojelulain 79 §:n mukaan lapsen sijoittaneen kunnan tehtdva on
valvoa, ettd lapsen sijoitus perhehoitoon tai laitoshuoltoon toteutuu lain
mukaisesti ja lapsi saa sijoituksen aikana ne tarvitsemansa palvelut ja tuki-
toimet, jotka sijoituskunnan on lain mukaan jarjestettdva. Sijaishuoltopai-
kan toimintaa valvovat liséksi sijoituskunta ja aluehallintovirasto. Valvon-
taa toteuttaessaan niiden tulee toimia yhteistydssé sijoittajakunnan kanssa.
Lain mukaan lapsen sijoittanut kunta on velvollinen ilmoittamaan havait-
semistaan epédkohdista tai puutteista viipymaéttd sijoituskunnalle ja alue-
hallintovirastolle. Aluehallintoviraston on liséksi seurattava lastensuojelu-
laitosten toimintaa omasta aloitteestaan tapahtuvien tarkastuskdyntien
avulla ja erityisesti valvottava rajoitustoimenpiteiden kayttod lastensuoje-
lulaitoksissa.’

Aluehallintovirastot antavat luvat yksityisen lastensuojelulaitoksen pe-
rustamiseen, laajentamiseen ja toiminnan olennaiseen muuttamiseen. Lu-
pamenettelysséd aluehallintoviraston on tutkittava etukéteen, tayttyvitkod
kyseisen laitoksen toimintaedellytykset, hoitopaikkojen ja henkildston
madrd sekd henkildston kelpoisuutta koskevat edellytykset. Kysymys on
siten etukiteen tehtdvéstd harkinnasta. Jélkikéteisvalvonnassa puolestaan
on arvioitava, tayttyvétko edelld mainitut edellytykset laitoksen toiminnan
aikana. Toiminnan aikaista valvontaa harjoittavat erityisesti sijoittajakunta
sekd sijoituskunta.*®

Aluehallintovirastojen suorittamasta yksityisten laitosten valvonnasta
saddetidn laissa yksityisistd sosiaalipalveluista*’. Lain 20 §:n mukaan, jos
yksityinen sosiaalipalvelujen tuottaja ei ole tdyttdnyt ilmoitus- tai luvan-
hakuvelvollisuuttaan tai jos sosiaalipalvelujen jirjestimisessd tai toteut-
tamisessa havaitaan asiakasturvallisuutta vaarantavia puutteita tai muita
epékohtia taikka toiminta on muutoin lain vastaista, lupaviranomainen voi
antaa madrdyksen puutteiden korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta.
Madrdystd annettaessa on asetettava méaardaika, jonka kuluessa tarpeelliset
toimenpiteet on suoritettava. Lain 22 §:n mukaan lupaviranomainen voi
velvoittaa palvelujen tuottajan noudattamaan méérdystd sakon uhalla tai

7L 417/2007 80 §.
* Raty (2007).
YL 922/2011.
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silld uhalla, ettd toiminta keskeytetddn tai ettd toimintayksikon tai sen
osan kaytto kielletdén.

Valtakunnallisella tasolla lastensuojelun ohjaus- ja valvontaviranomai-
nen on Valvira. Uuden, yksityisid sosiaalipalveluja koskevan lain mydta
Valvira myontdd jatkossa toimiluvan niille palvelujen tuottajille, jotka
tuottavat ymparivuorokautisia palveluja useamman kuin yhden aluehallin-
toviraston alueella™.

Valvovien tahojen liséksi eduskunnan oikeusasiamies ratkaisee vuosit-
tain lukuisia lastensuojelukanteluita. Lapsen oikeuksia koskevat asiat
muodostavat yhden oikeusasiamichen kanslian painopistealueista. Vuonna
2010 kansliassa ratkaistiin yli 120 lapsen oikeuksia koskenutta asiaa. Noin
puolet ratkaistuista asioista koski lastensuojelua. Lastensuojeluun liittyvit
asiat jakautuivat laajalle alueelle lastensuojeluilmoituksista sijaishuollon
olosuhteisiin ja huostassapidon lopettamiseen. Lastensuojelun avohuollon
tukitoimista tehtyjen kantelujen taustalla on ollut muun muassa asiakas-
muistiinpanojen péivittimaittd jattdminen ja viiveet asiakassuunnitelmien
toimittamisessa asiakkaille. Vuonna 2010 noin puolet asioista koski huos-
taan otettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten olosuhteita. Pelkdstdan
lasten ja vanhempien yhteydenpidosta ratkaistiin useita kanteluita.’’

214 Lastensuojelun taloudellinen merkitys

Lastensuojelun kustannukset

Lastensuojelun kokonaiskustannukset muodostuvat lastensuojelun yleisis-
td kustannuksista, kodin ulkopuolisten sijoitusten kustannuksista sekd
avohuollon kustannuksista. Suomesta ei kuitenkaan ole saatavissa koko
maata koskevaa eriteltyd tietoa lastensuojelun kokonaiskustannuksista.
Tama johtuu siitd, ettd kuntien vélilld on eroja lastensuojelun kustannusten
vyoOrytyksissd ja palvelurakenteessa. Lastensuojelun avohuollon tilastoin-
nissa on myds puutteita (ks. luku 3.8.6). Lisdksi terveydenhuollon kustan-
nuksista ei ole saatavissa erikseen lastensuojeluun liittyvien palvelujen ja
tukitoimien kustannuksia. Tdmén seurauksena lastensuojelun taloudelli-
sesta merkityksestd puhuttaessa puhutaankin yleensa sijaishuollon kustan-
nuksista.

01922/2011 8 §.
! Eduskunnan oikeusasiamies (2011).
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Valtakunnalliset laitoshuollon®” kustannukset ovat kuitenkin hyvin kar-
kean tasoisia. Ne kattavat seké laitos- ettd perhehoidon kustannukset, mut-
ta kustannukset esitetdén yhteissummana. Tdmé merkitsee sitd, ettd Suo-
mesta puuttuu kattava tieto esimerkiksi siitd, miten sijaishuollon kustan-
nukset jakautuvat laitoshoidon, ammatillisten perhekotien ja sijaisperhe-
hoidon viélilld. Meilld ei ole myoskéén tietoa siitd, mitd sijoitetun lapsen
hoito keskimdirin maksaa perhehoidossa tai ammatillisessa perhekodissa.
Yksityiskohtaisemman ja koko maata koskevan lastensuojelun kustannus-
tiedon puuttuessa, poliittiset paattdjat kayttdvat yleensd sijaishuollon ko-
konaiskustannuksia puhuessaan lastensuojelun aiheuttamista kustannuk-
sista (ks. luku 3.7.6).

Vuonna 2010 lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidon kustannukset oli-
vat koko maassa yhteensd 618,7 miljoonaa euroa (3,2 % sosiaali- ja terve-
ystoimen kayttokustannuksista). Ne ovat kasvaneet 2000-luvulla selvésti
enemmin kuin muiden sosiaalipalvelujen® kustannukset. Vuosina
2008-2010 aikana ne kasvoivat noin 13 %",

Péadkaupunkiseudun kuudessa kunnassa, ns. Kuusikko-kunnissa, on
vuodesta 2007 léhtien koottu yhdenmukaisesti tietoja lastensuojelun avo-
huollon ja sijaishuollon kustannuksista. Lénsi- ja Keski-Uudenmaan kun-
nissa vastaavanlainen tietojen keruu aloitettiin vuonna 2009°°. Kuusikko-
kuntien ja Lénsi-Uudenmaan kuntien selvitysten mukaan vuonna 2010
avohuollon kustannusten osuus lastensuojelun kokonaiskustannuksista
vaihtelee 21 prosentista noin 29 prosenttiin. Sijaishuollon osuus koko-
naiskustannuksista vaihtelee puolestaan runsaasta 70 prosentista 79 pro-
senttiin.

Kuusikko-kunnissa kodin ulkopuolelle sijoitetun 0—17-vuotiaan lapsen
sijoituskustannukset olivat vuonna 2010 keskimédrin 46 564 euroa vuo-
dessa. Sijaishuollon hoitovuorokauden kustannukset olivat vuonna 2010
suurimmat kunnallisessa laitoshoidossa: keskiméérin 268 euroa per hoito-
vuorokausi. Ostopalveluissa laitoshoidon hoitovuorokausi maksoi hieman
vihemman, keskimédrin 237 euroa, ja sijaisperhehoidossa huomattavasti
vihemmaén, keskimdirin 64 euroa. Ammatillisessa perhekodissa hoitovuo-

2 Laitoshuollon kiyttokustannukset sisdltivit lasten-, nuoriso- ja koulukodit,
ammatilliset perhekodit, muun lasten laitoshuollon sekd sijaisperhehoidon ja
kaikki laitoshuollon ostopalvelut (THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet
2005-2011).

3 Viisinen (2010).

* THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011.

7 Sosiaalitaito (2010); (2011); www.kuusikkokunnat.fi.

%% Kuusikko-tyoryhmd (2011a); Sosiaalitaito (2011).
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rokausi maksoi puolestaan 159 euroa.”” Kuusikko-kuntien ja Lénsi- ja
Keski-Uudenmaan kuntien selvitykset lastensuojelusta osoittavat, ettd eri
sijoitusmuotojen hoitovuorokausihinnat vaihtelevat lahekkéin sijoittuvissa
kunnissakin paljon®.

Vuonna 2010 Kuusikko-kunnat kayttivit lastensuojelun avohuollon kus-
tannuksista sosiaalitydhon 25,1 miljoonaa euroa (40 % lastensuojelun
avohuollon kustannuksista), jélkihuoltoon ja nuorten tukiasumiseen 6,4
miljoonaa euroa (10 % lastensuojelun avohuollon kustannuksista), lasten-
suojelun perhetychon ja perhekuntoutukseen 18,3 miljoonaa euroa (29 %
lastensuojelun avohuollon kustannuksista) sekd taloudelliseen tukeen ja
ostopalveluihin vajaa 4 miljoonaa euroa (6 %). Liséksi kuntien avohuollon
kustannusrakennetiedot osoittavat, ettd kuntien véliset erot ovat melkoi-
set.”

Valtion taloudellinen resursointi

Suomessa oli 1.3.1999-31.12.2005 voimassa lastensuojelun suurten kus-
tannusten tasausjérjestelmi, jonka tarkoituksena oli tasata kunnille lasten-
suojelusta aiheutuvia suuria kustannuksia seki turvata lapsille ja perheille
tarkoituksenmukaiset lastensuojelupalvelut kunnan taloudellisesta tilan-
teesta riippumatta®.

Vuodesta 2006 alkaen lastensuojelun suurten kustannusten tasausjérjes-
telma on korvattu valtionosuusjérjestelmadn otetulla kertoimella (huostas-
sa olleiden 0—17-vuotiaiden osuus vastaavanikéisestd viestostd). Kaytian-
nossd muutos merkitsi lastensuojeluun mydnnettyjen korvamerkittyjen
valtionosuuksien loppumista. Vaikka vuoden 2011 talousarvioesityksessa
lapsiperheiden kotipalvelujen tarjonnan lisddmiseksi kuntien peruspalve-
lujen valtionosuutta lisdttiin 600 000 eurolla, ovat kunnat saaneet itse
paittid, miten ja mihin palveluihin ne lisdrahoituksen kohdistavat.

Valtion merkittdvin taloudellinen panostus kanavoituu lastensuojeluun
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksien kautta. Vuoden 2011 talo-
usarviossa valtionosuusjérjestelmén piirissi olevien kuntien peruspalvelu-
jen jérjestimiseen myoOnnettiin valtionosuuksia (momentti 28.90.30) yh-

7 Kuusikko-tyoryhmd (2011a).

% Kuusikko-tyoryhmd (2011a); Sosiaalitaito (2011).
Y Kuusikko-tyéryhmd (2011a).

% Stakes (2006).
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teensd noin 8 miljardia euroa®'. Ne kattavat noin 34 prosenttia kuntien la-
kisddteisistd menoista®. Vuoden 2011 talousarvioesityksessd kuntien pe-
ruspalvelujen  valtionosuutta liséttiin  hallitusohjelman  mukaisesti
21,25 miljoonalla eurolla, ja tdmé lisdys kohdistetaan muun muassa kou-
lu- ja opiskelijaterveydenhuollon terveystarkastuksiin liittyvien sddnnos-
ten toimeenpanoon, neuvolatoimintaan, pdihdeditien hoidon jérjestdmi-
seen sekd lapsiperheiden kotipalvelujen vahvistamiseen sekd Hédmeenlin-
nan naisvankilan perheosaston perustamiseen®.

Valtio osallistuu lastensuojelun rahoittamiseen myds sosiaali- ja terve-
ysministerion hallinnonalan hallintoon kohdistamilla méarirahoilla. Esi-
merkiksi vuoden 2011 talousarviossa valtion koulukotien sekd vankilan
perheosaston toimintamenoja (siirtomédrdraha 2 v. momentti 33.01.05)
saa kdyttdd myos alueelliseen lastensuojelutydhdn, perhekotitoiminnasta
aiheutuvien palkkioiden ja muiden menojen maksamiseen sekd kouluko-
dissa erikoistumassa olevien lasten- tai nuorisopsykiatriaan erikoistuvien
laskirien palkkaukseen®. Valtio on niin ikd4n my6ntinyt vuosina 2003—
2010 erillisrahaa lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon kustannuksiin yli
20 miljoonaa euroa®.

Liséksi valtio on 2000-luvulla rahoittanut sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittdmistd myos hankerahoituksella. Vuosina 2004-2007 lasten, nuorten
ja perheiden palvelujen kehittimiseen myonnettiin hankerahoitusta Sosi-
aalialan kehittimishankkeen kautta. Vuosiksi 2008-2013 sosiaali- ja ter-
veysministerid on myontdnyt Kaste-ohjelman erilaisiin lasten, nuorten ja
perheiden palvelujen kehittimishankkeisiin yhteenséd 33,29 miljoonaa eu-
roa®. Valtio on siten kohdentanut lastensuojeluun merkittéivisti taloudelli-
sia varoja sekd véalittomasti ettd vélillisesti lasten ja perheiden palveluiden
kautta.

" Vuoden 2010 alusta Suomessa siirryttiin ns. yhden putken valtionosuusjdrjes-
telmdidin. Siind sosiaali- ja terveydenhuollon, esi- ja perusopetuksen, kirjastojen
Jja kuntien kulttuuritoimen valtionosuudet sekd yleinen valtionosuus on yhdistetty.
(Valtion talousarvio vuodelle 2011).

%2 Kunnan peruspalvelujen valtionosuus, www.kunnat.net.fi.

% HE 126/2010 vp.

% Valtion talousarvio vuodelle 2011.

% TAA 1128/2006 vp.; VaVM 25/2007 vp.; VaVM 23/2010 vp.; Sosiaali- ja terve-
ysministerio (2008).

% Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista kehittimisohjelmaa toteutettavat
hankkeet, joille myonnetddn vuosille 2008—2010 valtionavustusta.
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2.2 Tarkastuskysymykset ja -kriteerit

2.2.1 Tarkastuskysymykset

Tarkastuksen tavoitteena on selvittdd lastensuojelulain avo-, sijais- ja jal-
kihuollon tavoitteiden toteutumista. Tarkastus kohdistuu siis palvelujirjes-
telmén toimivuuteen. Tarkastuksen pédé- ja alakysymykset perustuvat esi-
selvityksessd esiin tulleisiin havaintoihin ja ongelmiin®’. Tarkastuksen
padkysymys on, toteutuuko lastensuojelussa lapsen etu? Kysymykseen
vastaan seuraavien tarkastuskysymysten avulla:

1. Saavatko lastensuojelun asiakkaat tarpeidensa mukaiset palvelut?
1.1 Ovatko avohuollon palvelut tarpeen mukaisia?
1.2 Miten varmistetaan sijaishuollon palvelujen laatu ja pysyvyys?
1.3 Onko sijaishuollon valvonta riittdvaa?
1.4 Milloin huostaanoton lopettaminen on lapsen edun mukaista?
1.5 Ovatko jilkihuollon palvelut tarpeen mukaisia?
1.6 Ovatko kunnan maksamat itsendistymisvarat tasoltaan riittavia?

2. Tehddanko asiakassuunnitelmat sddnndsten mukaisesti?

3. Tuetaanko perheita riittdvésti lastensuojeluprosessin eri vaiheissa?
3.1 Ovatko avohuollossa perheille tarjottavat palvelut tarpeen mukai-
sia?
3.2 Miten vanhempia tuetaan lapsen ollessa sijoitettuna?
3.3 Tuetaanko jélkihuollossa riittévésti koko perhettd?

4. Onko lastensuojelulaki ensisijainen suhteessa muuhun lainsdadant6n?
4.1 Mika on lastensuojelulain suhde toimeentulotukilakiin?
4.2 Miten itsendistyvad nuorta tuetaan taloudellisesti?

4.3 Miten asiakasmaksulainsdédéntd ohjaa lastensuojelussa asiakas-
maksujen perintia?

5. Ovatko muut ohjauskeinot edistdneet lastensuojelun tavoitteita?

5.1 Ohjaavatko lastensuojelun suunnitelmat kunnissa palvelujen jarjes-
tamistd?

7 Valtiontalouden tarkastusvirasto, esiselvitysraportti 27.1.2011.
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5.2 Ovatko kunnat resursoineet lastensuojeluun riittavasti?

5.3 Miten kunnissa toteutetut toimenpiteet ovat edisténeet lastensuoje-
lulle asetettuja tavoitteita?

2.2.2 Tarkastuskriteerit

Tarkastuksen péadkriteeri on lapsen edun toteutuminen. Lastensuojelulain
4 §:n mukaan lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu. Lapsen edun késite on kuitenkin hyvin tulkinnanvarai-
nen, eika sitd voida médritelld yleisesti ja tyhjentdvisti. Kysymys on aina
yksilokohtaisesta harkinnasta, johon vaikuttavat lapsen ik ja olosuhteet,
vanhempien olosuhteet ja kyky vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta
sekd se, minké laatuisista asioista on kulloinkin kysymys. Liséksi lapsen
edun toteutumisessa on aina kysymys perustuslain mukaisten perusoike-
uksien toteutumisesta.”® Tarkastuksessa lapsen edun katsotaan siis toteu-
tuvan, jos lastensuojelun asiakkaat ja heidén perheensd saavat tarpeidensa
mukaiset palvelut. Lapsen edun toteutumista edistivdt my0ds sédénnodsten
mukaiset asiakassuunnitelmat, kuntien tekemit lastensuojelusuunnitelmat
sekd lastensuojelun riittdvd resursointi ja valvonta. Lisdksi lapsen etua
edistdd sen huomioiminen muuta lainsdddéntod sovellettaessa. Eri tarkas-
tuskysymysten kriteerit esitelldan seuraavassa.

1. Saavatko lastensuojelun asiakkaat tarpeidensa mukaiset palvelut?

Tarkastuksessa tarpeen mukaisten palvelujen saantia mitataan silld, saa-
vatko asiakkaat kdytdnnossd ne palvelut, jotka sosiaalityontekijd on maéri-
tellyt valttamattomiksi asiakkaan terveyden tai kehityksen kannalta.

Vuonna 2011 voimaantulleessa lastensuojelulain muutoksessa korostet-
tiin, ettd asiakassuunnitelmaa tehtdessé sosiaalitydntekijé ei saa rajata pal-
velutarvetta kunnan aiemmin kéyttiméén palveluvalikoimaan, vaan 1&hto-
kohtana on, ettd kunnan on jarjestettdva ne sosiaalihuollon palvelut, jotka
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd arvioi valttdmattomiksi lapsen
terveyden tai kehityksen kannalta.”” Tami kuntaa koskeva velvoite on
myos tarkastuskriteeri avohuollon ja jdlkihuollon palvelujen tarpeen mu-
kaisuudelle.

Tarkastuksessa sijaishuollon katsotaan olevan laadukasta silloin, kun si-
jaishuollossa olevat lapset saavat etujensa mukaisen sijaishuoltopaikan.

% Rty (2007).
% HE 137/2010 vp.

25



Sijaishuollon laadun mittareita ovat hoitopaikan pysyvyys ja sijainti koh-
tuullisella etdisyydelld kotipaikasta, lapsen ja perheen kuuleminen sijais-
huoltopaikkaa valittaessa sekd perheen vélisestd yhteydenpidosta huoleh-
timinen. Sijaishuollon katsotaan olevan laadukasta my®ds silloin, kun per-
hehoito jarjestyy kaikille sitd tarvitseville, kun lapset saavat sijaishuollos-
sa tarpeenmukaiset palvelut ja kun sijaishuollon valvonta on riittdvaa. Si-
jaishuollon valvonnan riittivyyttd mitataan silld, toteutuuko valvonta sié-
dosten mukaisesti’’. Sijaishuoltopaikan valinnasta puolestaan sdidetdin
lain 50 ja 54 §:issé.

Huostassapidon lopettaminen

Huostassapidon lakkauttamista koskevaa kysymysti arvioidaan lastensuo-
jelulain 47 §:ssé@ mainituilla kriteereilld. Tarkastuksessa huostassapidon
lopettamisen katsotaan olevan lapsen edun mukaista, jos padtosta tehtdes-
sd otetaan huomioon lapsen mielipide seki se, ettd vanhempien ja lapsen
kanssakdyminen on ollut sijaishuollon kestiessd sddnnollisté ja sijaishuol-
lon kesto otetaan huomioon.

Lastensuojelulain 47 §:n mukaan huostaanotto on voimassa toistaiseksi.
Jos huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei endi ole, on sosiaalihuollos-
ta vastaavan viranhaltijan tehtdva pdétos huostassapidon lakkauttamiseksi.

Vaikka huostaanoton edellytyksid ei endd ole, huostassapitoa ei kuiten-
kaan saa lopettaa, jos se on selvisti vastoin lapsen etua. Kun huostassapi-
don lopettamista koskevassa asiassa harkitaan lapsen etua, on otettava
huomioon ainakin seuraavia asioita: sijaishuollon kesto, lapsen ja sijais-
huoltoa antavan vililld vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hénen
vanhempiensa vélinen kanssakdyminen ja lapsen mielipide.

Itsendistymisvarat

Itsendistymisvaroja koskevan kysymyksen osalta tarkastuksessa sijais-
huollosta jélkihuoltoon siirtyvén lapsen tai nuoren taloudellisen tuen tar-
peisiin vastaavuutta arvioidaan kunnan maksamilla itsenéistymisvaroilla.
Tarkastuksessa itsendistymisvarojen katsotaan vastaavan lapsen tai nuoren
valttdiméattomiksi arvioituja tarpeita, jos ne ovat vahintddn 1 039 euroa. It-
sendistymisvarojen tarpeisiin vastaavuuden mittarina kéytetdan valmisteil-
la olevissa lastensuojelun kansallisissa laatusuosituksissa annettua suosi-
tusta, jonka mukaan itsendistymisvarojen tulisi vastata vahintddn kahdek-
san kuukauden elatustuen méaaraa.

L 417/2007 79 §, 80 §.
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Lastensuojelulain 77 §:n mukaisesti kunnan on aina varattava lapsen tai
nuoren itsendistymistd varten tarpeellinen méaird itsendistymisvaroja joko
kerryttimalld ne lapsen tai nuoren omista tuloista, korvauksista tai saamis-
ta tai tukemalla nuorta itsendistymiseen liittyvissd menoissa tarpeellisen
suuruisilla itsendistymisvaroilla.

2. Tehdddnko asiakassuunnitelmat sddnnosten mukaisesti?

Asiakassuunnitelmia koskevina tarkastuskriteereind ovat lastensuojelulain
30 §:n sddnnokset. Pykéldssd sdddetdén avo-, sijais- ja jélkihuollon asia-
kassuunnitelmien siséllostd, niiden laatimiseen osallistuvista henkilGista,
suunnitelmien seuraamisesta ja tarkistamisesta sekd niistd eri tilanteista,
joissa suunnitelma on laadittava. Lain 30 §:n mukaan asiakassuunnitelma
on laadittava ja tarkistettava, ellei siihen ole ilmeisté estettd, yhteistyossé
lapsen ja huoltajan seké tarvittaessa lapsen muun laillisen edustajan, van-
hemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan taikka lapselle
laheisen henkilon sekd lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon
kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyri-
tddn vaikuttamaan, lapsen ja hdnen perheensd tuen tarve, palvelut ja muut
tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdén vastaamaan, sekd arvioitu aika,
jonka kuluessa tavoitteet pyritddn toteuttamaan.

3. Tuetaanko perheitd riittdvdsti lastensuojeluprosessin eri vaiheissa?

Perheiden tukemista avo- ja jélkihuollossa arvioidaan tarkastuksessa sen
perusteella, saavatko lapsen tai nuoren vanhemmat ja sisarukset tarvitse-
mansa palvelut ja tuen. Sijaishuollon osalta arvioidaan, onko perheiden si-
joituksen aikana saama tuki riittdvad. Kriteereind ovat ne lastensuojelulain
saannokset, jotka velvoittavat perheen tukemiseen lastensuojelun avo-, si-
jais- ja jalkihuollossa.

Lastensuojelulain 2 §:n mukaan ensisijainen vastuu lapsen kehityksesté
ja hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Lastensuo-
jelun tehtdvd on tukea vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkil6itd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa
jérjestdmalld tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelulain 11 §:n
mukaan lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, etti se takaa lasten-
suojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sekd heidin perheilleen hei-
dén tarvitsemansa avun ja tuen.

Lain 34 §:n mukaan avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistéé ja
tukea lapsen myonteistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien,
huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kas-
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vatuskykya ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mah-
dollisuuksien mukaan yhteistyossd lapsen ja vanhempien, huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkil6iden kanssa.
Lain 36 §:44n on lisdksi kirjattu lista niistd keskeisistd sosiaalipalveluista
ja avohuollon tukitoimista, joita jokaisella kunnalla tulee ainakin olla kay-
tettdvissddn perheiden tukemiseksi. Lastensuojelulain 35 §:n mukaan
kunnan on my®0s viivytyksettd jérjestettiva riittdva taloudellinen tuki seka
korjattava asumisoloihin liittyvét puutteet tai jarjestettdvé tarpeenmukai-
nen asunto, jos lastensuojelun tarve johtuu riittiméattomastd toimeentulos-
ta, asuntoon ja asumiseen liittyvistd ongelmista tai jos ne oleellisesti estéa-
vit lapsen tai perheen kuntoutumista.

Vanhempien tukemisesta jélkihuollossa todetaan lain 76 §:ssé, ettd kun-
nan on jarjestettdva jélkihuolto tukemalla lasta tai nuorta sekéd hinen van-
hempiaan ja huoltajiaan sekd henkil6d, jonka hoidossa ja kasvatuksessa
lapsi tai nuori on, siten kuin lain avohuollon tukitoimia koskevassa luvus-
sa, perhehoitajien tukemista koskevassa 46 §:ssd ja ihmissuhteita ja yh-
teydenpitoa koskevassa 54 §:sséd sdddetiin.

4. Onko lastensuojelulaki ensisijainen suhteessa muuhun lainsddddntéon?

Tarkastuksessa lastensuojelulain suhdetta muuhun lainsédddént66n arvioi-
daan tutkimalla, miten lastensuojelussa sovelletaan toimeentulotukilakia
ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia. Kriteerind kdytetddn
perustuslakivaliokunnan tulkintaa yhdenvertaisuusperiaatteesta.

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan yhdenvertaisuusperiaate ei
edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, ell-
eivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan pyrkimys tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen saattaa oikeuttaa
joissakin rajoissa poikkeamaan muodollisesta yhdenvertaisuudesta.”' Tar-
kastuksessa tosiasiallisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sité, ettd asia-
kasmaksulain 7 §:44 ja toimeentulotukilakia tulkitaan lastensuojelussa lie-
vemmin perustein.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain 7 §:n nojalla, jos lapsel-
le tai nuorelle on avohuollon tukitoimena, sijaishuoltona tai jélkihuoltona
jarjestetty perhehoitoa, laitoshuoltoa tai asumispalveluita, voidaan niisté
aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi perid vanhemmilta, lapselta tai
nuorelta maksu’>. Tarkastuksessa katsotaan, etti lastensuojelussa toteute-
taan tosiasiallista yhdenvertaisuutta, jos vanhemmilta tai jdlkihuollon pii-

! Tuori ja Kotkas (2008).
L 734/1992.
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rissd olevalta nuorelta ei peritid asiakasmaksua annetusta hoidosta, vaikka
edellytykset niiden perimiselle olisivat olemassa.

Lastensuojelulain 35.2 §:n mukaan kunnan on jérjestettidva jalkihuollon
piirissd olevalle lapselle tai nuorelle riittdvé taloudellinen tuki, jos hénen
kuntoutumisensa siti edellyttisa’””. Momentissa tarkoitettu taloudellinen
tuki voidaan my®ntéi toimeentulotukena’™.

Toimeentulotukilain 1 §:n mukaan toimeentulotuki on viimesijainen ta-
loudellinen tuki, johon jokaisella on oikeus, mikéli hidn on tuen tarpeessa
eikd kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin kannalta vahintddn valt-
tamatontd turvaa’™. Tamé merkitsee sitd, ettd jokaisella on oikeus tukeen
mutta myos velvollisuus osoittaa, ettei kykene turvaamaan itselleen toi-
meentuloa’®,

Toimeentulotukilain 1 §:n mukaan jokaiselta, joka ilman perusteltua
syyta kieltdytyy tarjotusta tyOstd tai sellaisesta tydvoimapoliittisesta toi-
menpiteestd, joka turvaisi kohtuullisen pitkdn ajan hdnen toimeentulonsa
tai ammattitaidottomana alle 25-vuotiaana keskeyttédé koulutuksen tai kiel-
taytyy koulutuksesta ja timédn seurauksena ei ole oikeutettu tydmarkkina-
tukeen, voidaan hdnen toimeentulotukensa perusosan suuruutta alentaa
enintddn 20 prosenttia. Toistuvasta kieltdytymisestd tukea voidaan alentaa
enintiin 40 prosenttia’’. Tarkastuksessa katsotaan, etti lastensuojelussa
toteutetaan tosiasiallista yhdenvertaisuutta, jos jdlkihuollon piirisséd olevaa
nuorta tuetaan taloudellisesti herkemmin ja runsaammin eikd toimeentulo-
tuen perusosan alentamista koskevia sddnndksid sovelleta jdlkihuollon pii-
rissd oleviin 18—21-vuotiaisiin nuoriin.

5. Ovatko muut ohjauskeinot edistineet lastensuojelun tavoitteita?

Lastensuojelun suunnitelmia koskevan kysymyksen osalta tarkastuksen
kriteereind ovat lain 12 §:n sddnndkset suunnitelmien sisélldsta. Lain mu-
kaan lastensuojelun suunnitelman tulee siséltdd tiedot muun muassa las-
tensuojelun tarpeesta kunnassa, lastensuojeluun varattavista voimavarois-
ta, lastensuojelun palvelujarjestelmistd sekd yhteistyon jarjestdmisesti eri
viranomaisten seki lapsille ja nuorille palveluja tuottavien yhteisdjen ja
laitosten valilla.

3L 417/2007.

7 HE 252/2006 vp.

P L 1412/1997.

75 Vrt. PeVL 31/1997-HE 217/1997 vp.
7L 1412/1997 10.7 §.
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Lastensuojelun resursointia koskevan kysymyksen osalta lastensuojelun
madrdrahojen riittdvyyttd arvioidaan kuntalain (365/1995) 65 §:n, sosiaali-
ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
(733/1992) 3 §:n sekd lastensuojelulain 11 §:n nojalla. Lastensuojelun
madrarahojen tulkitaan edistdneen lastensuojelulain tavoitteita riittavasti,
jos lastensuojeluun on vuosittain budjetoitu riittdvisti varoja ja talousarvi-
oissa on otettu huomioon lastensuojelun suunnitelmat.

Kuntalain 65 §mn mukaan kunnan on laadittava talousarvio ja
-suunnitelma siten, ettd edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen turva-
taan. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta an-
netun lain 3 §:n mukaan kunnan on osoitettava miarirahoja kaikkiin laki-
sadteisiin, sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden perusteella ole-
viin, sosiaali- ja terveyspalveluihin. Lastensuojelulain 11 §:ssd méaéraraho-
jen taso on sidottu kunnassa esiintyviin tarpeeseen, mutta myds lasten-
suojelun jdrjestimisti ja kehittimisti koskevaan suunnitelmaan’®.

Lastensuojelulain tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa maéédrdrahojen
ohella my0s lastensuojelussa toimivien sosiaalityontekijoiden mééri. Las-
tensuojelun avohuollossa toimivien sosiaalityontekijoiden riittdvyyden
mittarina kéytetddn valmisteilla oleviin lastensuojelun kansallisiin laa-
tusuosituksiin kirjattua suositusta. Suosituksen mukaan avohuollossa il-
man tydparia toimivalla sosiaalityontekijalla tulisi olla asiakkaana enin-
tddn 20 lasta”. Tarkastuksessa kuntien tulkitaan edistineen lastensuojelun
tavoitteita riittdvésti, jos lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden
henkilostomitoitus vastaa lastensuojelun kansallista laatusuositusta.

Lastensuojelulain tavoitteiden edistdminen on yhteydessd myos valtion
harjoittamaan normiohjaukseen. Tarkastuksessa valtion normiohjauksen
riittdvyyttd lastensuojelun tavoitteiden edistdmisessd arvioidaan Paras-
hankkeessa esitetyilld keinoilla. Tarkastuksessa lastensuojelun tavoitteita
tulkitaan edistetyn riittdvésti, jos kunnissa on nykyisen lastensuojelulain
aikana otettu kdyttoon uudenlaisia palveluja ja toimintatapoja sekd palve-
luja on organisoitu uudelleen.

Lailla kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) pyritddn muun
muassa kehittdimédn palvelujen tuotantotapoja ja organisointia. Tarkoituk-
sena on parantaa palvelujen tuottavuutta, hillitd kuntien menojen kasvua
sekd varmistaa, ettd koko maassa on laadukkaat ja asukkaiden saatavilla
olevat palvelut. Yhteenveto tarkastuskysymyksisté ja osakysymyksistd se-
ka tarkastuskriteerit ja niiden perusteet esitetdan liitteessa 1.

8L 417/2007 11 §; 12 §.
7 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
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2.2.3 Tarkastuksen aineistot, menetelméat ja rajaukset

Aineistot ja menetelmdit

Tarkastuksen piaiasiallinen aineisto keréttiin kymmenestd kunnasta. Kun-
tien valintaa ohjasivat tutkimus- ja tilastotiedot seké lastensuojelun palve-
lurakenteesta ettd lastensuojelun asiakkaista. Kunnista kahdeksan edusti
kaupunkimaista kuntaa ja kaksi maaseutumaista kuntaa. Kunnista kuusi
sijaitsi Eteld-Suomessa ja muut kunnat Keski- ja Pohjois-Suomessa. Kah-
dessa kunnassa lastensuojelun palvelut tuotti kuntayhtyma. Tarkastuskun-
tien véestostd alle 19-vuotiaiden osuus vaihteli 18,2 prosentista 34,6 pro-
senttiin, ja yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheistid vaihteli 8,9 pro-
sentista 24,5 prosenttiin vuonna 2010. Vuonna 2009 lasten pienituloisuus-
aste vaihteli tarkastuskunnissa 6,4 prosentista 23 prosenttiin.*” Tarkastus-
kuntien lastensuojelun palvelurakennetiedot esitelldén luvussa 3.8.6. Tar-
kastuksen piiriin kuuluneista kunnista kdytetdén jatkossa késitettd tarkas-
tuskunnat.

Tarkastusaineisto muodostui haastatteluista, kyselyistd, tilastoista, ha-
vainnoinnista, virallisista asiakirjoista ja kunnilta pyydetyistd tiedoista.
Haastatteluaineisto kerattiin kevailla 2011, ja haastateltavat olivat ldhinna
kaytinnon asiakastyotd tekevid sosiaalityontekijoitd. Viidessd tarkastus-
kunnassa oli mukana myds lastensuojelusta vastaava johtaja tai esimies.
Haastateltavia oli kaikkiaan 41. Haastatteluteemat ldhetettiin haastatelta-
ville etukéteen.

Haastatteluilla keréttiin tietoa lastensuojelulapsille ja -nuorille seké hei-
dén perheilleen ja sijaishuoltajille jarjestetyistd avo-, sijais- ja jalkihuollon
palveluista, niiden saatavuudesta ja tarpeisiin vastaavuudesta, sijaishuol-
lon jarjestdmisestd, sijoituskriteereisti, sijaishuoltopaikkojen sijainnista ja
yhteydenpidosta perheeseen sekd sijaishuollon valvonnasta. Niin ikdin
haastatteluilla keréttiin tietoa huostassapidon lakkauttamisprosessista, jal-
kihuollon lakkauttamissyistd ja kestosta seké lastensuojelun asiakassuun-
nitelmista. Liséksi haastatteluissa kasiteltiin jélkihuollon piirissd olevien
nuorten taloudellista tukemista sekd asiakasmaksulain ja toimeentulotuki-
lain sdénnodsten soveltamista lastensuojelussa. Haastatteluaineiston ana-
lysointimenetelmdnd kéytettiin laadullista sisdllon analyysia, jolla tarkoi-
tettiin aineiston luokittelua ja jisentdmistd teema-alueisiin ja niitd koske-
viin tarkempiin aiheisiin.

Kyselyaineisto koostui kolmesta kyselysti, joista ensimméinen kohden-
nettiin tarkastuskunnille. Kyselyssd selvitettiin tarkastuskuntien lastensuo-

% THL, Tilasto- ja indikaatiopankki SOTK Anet 2005-2011.
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jelulain sddnndsten kdytdnnon soveltamista kuvitteellisten asiakastapaus-
ten avulla®. Asiakastapauksilla pyrittiin havainnollistamaan, kohdellaan-
ko lastensuojelun asiakkaita yhdenmukaisesti asuinpaikkakunnasta riip-
pumatta.

Kuvitteellisia asiakastapauksia rakennettiin yhteensi kuusi, joista jokai-
nen sisilsi kaksi tai kolme muunnelmaa®. Asiakastapaukset muodostettiin
olemassa olevan tutkimustiedon® pohjalta. Kuvitteellisista asiakastapauk-
sista kaksi edusti avohuoltoa, kaksi sijaishuoltoa ja kaksi jilkihuoltoa.
Asiakastapauksia koskevissa kysymyksissd keskityttiin palvelutarpeen ar-
viointiin, tarjottuihin palveluihin ja tukitoimiin seké asiakassuunnitelmien
laadintaan ja suunnitelmien siséltoon.

Kuvitteelliset asiakastapaukset kysymyksineen ldhetettiin tarkastuskun-
tiin samaan aikaan haastattelukysymysten kanssa. Vastaukset asiakastapa-
uksiin pyydettiin ldhettiméédn kirjallisesti ennen haastattelua. Tarkastus-
kunnat saivat itse paittdd, ketkd vastasivat niitd koskeviin kysymyksiin.
Tarkastuskunnille ei myoskéddn etukéteen kerrottu, mitkd kuvitteellisista
asiakastapauksista koskivat avo-, sijais- ja jalkihuoltoa. Liitteessd 2 esite-
tdén esimerkiksi kuvitteellinen Liinan tapaus ja menetelma.

Toisena kyselyaineistona oli kuudelle aluehallintovirastolle ladhetetty
tiedustelu, joka koski julkisten ja yksityisten lastensuojelulaitosten val-
vontaa ja valvonnassa esiin tulleita epdkohtia. Kolmas kyselyaineisto
muodostui kahdeksalle® hallinto-oikeudelle ldhetetystd kyselystd, joka
koski vuosia 2008-2010. Siind tiedusteltiin lastensuojeluasioiden tyoti-
lannetta, kisittelyaikaa ja lopputulosta. Kyselyaineistoja analysoitiin suo-
ralla jakaumalla ja frekvenssijakaumalla.

Tilastoaineistoina kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hal-
linnoimaa valtakunnallista lastensuojelurekisterid ja siitd joidenkin yksit-
tdisten muuttujien osalta erikseen ajettuja tietoja vuosilta 2008-2010. Ti-
lastoaineistona kdytettiin myos tilasto- ja indikaattoripankki SOTK Anetis-
td (www.sotkanet.fi) poimittuja tietoja. SOTKAnetin tietoja hyddynnettiin
lahinnd kuvattaessa lastensuojelun palvelurakennetta, palvelujen saata-
vuutta sekd niiden kehittymista.

Lis#ksi tilastoaineistona kaytettiin Suomen Kuntaliiton kunnille syksylla
2010 lahettdméan sdhkoisen kyselytutkimuksen tietoja, ja niistd poimittiin

8 Ks. enemmdin Kuivalainen (2007).

% Muunnelmalla tarkoitetaan sitd, etti asiakastapauksen taustaoletuksia muute-
taan muiden tekijéiden sdilyessd muuttumattomana.

% Perheenjisenten mdrd, sosioekonominen asema, yhden tai kahden huoltajan
lapsiperhe, taloudellinen tila ja ongelmat.

¥ Kyselyd ei lihetetty Alands forvaltningsdomstolille.
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yksittdisid tarkastuskuntia koskevat tiedot. Tiedot saatiin yhdeksisti tar-
kastuskunnasta. Kysely koski kuntien lakisddteisid suunnitelmia lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi seké lastensuojelun jarjestdmiseksi ja
kehittdmiseksi. Kyselytutkimus sisélsi neljé erillistd kyselylomaketta, jois-
ta tarkastuksessa kiytettiin kolmea: Lakisééteiset lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmat (osa 1), Lasten ja nuorten suojelun tarve, voimavarat ja
yhteisty0 (osa 3) ja Lastensuojelupalvelujen tuottaminen ja arvio palve-
luista (osa 4).

Tarkastusaineistona hyddynnettiin myds kahden aluehallintoviraston
suorittaman valvontakdynnin havaintoja ja valvontaa koskevia virallisia
asiakirjoja. Havainnot keréttiin osallistuvalla havainnoinnilla ja asiakirjat
saatiin valvontaviranomaiselta. Valvontakdynnit kohdistuivat yksityisten
sosiaalipalveluntuottajien ylldpitdmiin lastensuojelulaitoksiin (ammatilli-
nen perhekoti ja ammatillinen ryhmaékoti).

Tarkastuksen kirjallinen aineisto muodostui virallisista asiakirja-
aineistoista, aiheeseen liittyvistd tutkimuksista ja selvityksistd seké suosi-
tuksista. Virallisen asiakirja-aineiston muodostivat lastensuojelua ohjaavat
sadadokset sekd hallituksen esitykset, joista keskeisin oli hallituksen esitys
lastensuojelulain muuttamisesta (HE 137/2010) ja siitd annetut lausunnot.

Kirjallinen aineisto sisélsi my0s valmisteilla olevat lastensuojelun kan-
salliset laatusuositukset lausuntoineen ja tarkastuskuntien lastensuojelu-
suunnitelmat. Lisdksi kirjallisena aineistona kaytettiin tarkastuskuntien
sosiaaliasiamiesten selvityksid vuosilta 2008-2010 seké tarkastuskuntien
verkkosivuilta joko itse kerdttyja tai tarkastuskunnista pyydettyja talous-
arvioita sekd toiminta- ja taloussuunnitelmia. Niin iké&&n kirjallisena tar-
kastusaineistona kaytettiin tarkastuskunnista saatuja asiakasmaksuja ja
toimeentulotuen soveltamista koskevia ohjeita. Kirjallista aineistoa analy-
soitiin laadullisella sisillon analyysilla.

Tarkastuksen rajaukset

Tarkastuksessa lapsen edun toteutumista tarkasteltiin lapsi- ja perhekoh-
taisessa lastensuojelun korjaavassa toiminnassa eli avo-, sijais- ja jalki-
huollossa. Tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin ehkdisevé lastensuojelu.
Tarkastuksessa huomio oli ennen kaikkea lastensuojelun palveluiden
saatavuudessa ja lastensuojelulain yksittdisten sddddsten soveltamisessa.
Tarkastuksen ulkopuolelle rajautui yksityinen sektori, koska perustuslain
124 §:n mukaan merkittdvad julkisen vallan kéyttod siséltdvid tehtévid
voidaan antaa vain viranomaisille. Kdytdnnossé sddnnds sitoo lastensuoje-
lun jarjestdmisen julkisen viranomaisen tehtdvéksi, koska jérjestimiseen
liittyvéa palvelutarpeen arviointia, palvelujen tuottamista ja palveluntuot-
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tajien valvontaa seké esimerkiksi huostaanottopadtosti ei voida edes lailla
antaa yksityisen tehtiviksi.*

Tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin myds lastensuojeluasiakkaiden omat
nidkemykset saamastaan kohtelusta ja saamistaan palveluista. Asiakkaiden
niakemyksid lastensuojelun tarjoamista palveluista ja niiden tarpeisiin vas-
taavuudesta edustivat sen sijaan niitd koskevat selvitykset ja tutkimukset.

Tarkastuksen ovat tehneet johtava tuloksellisuustarkastaja Sari Hanhi-
nen ja tuloksellisuustarkastusneuvos Taina Rintala. Tarkastusta ovat oh-
janneet tuloksellisuustarkastuspaallikkd Armi Jamsa ja tuloksellisuustar-
kastusjohtaja Jarmo Soukainen.

Tarkastuskertomuksesta pyydettiin ja saatiin palautteet sosiaali- ja ter-
veysministerioltd. Saadut palautteet on otettu huomioon lopullisessa tar-
kastuksessa.

% Sosiaali- ja terveysministeric (2011b).
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Avohuollon palveluiden saatavuus ja
tarpeenmukaisuus

3.1.1 Avohuollon tukimuodot ja niiden saatavuus

Aiemmissa selvityksissd on todettu, ettd lastensuojelun tavoitteiden toteu-
tumiseen on osaltaan vaikuttanut se, millaisia palveluja kunnassa on ollut
saatavilla ja mitkd asiat ylipadtdan kunnassa ovat vaikuttaneet lapsiperhei-
den elamidin. Avohuollon asiakkaita koskeneessa seurantatutkimuksessa
sosiaalityontekijat arvioivat, ettd sekd avo- ettd sijaishuollossa on ollut
lapsia, jotka eivét ole saaneet tarvitsemiaan palveluja niiden puuttumisen
vuoksi.*® Muunkin tutkimustiedon perusteella avohuollon palvelut ndytti-
vit varsin riittdméattomiltd. Tutkimuksessa, jossa selvitettiin hallinto-
oikeuksien huostaanottoja koskevia paatoksid vuonna 2008, havaittiin, et-
td 55 prosentissa tapauksista (N=468) yksittdisid avohuollon tukitoimia oli
annettu vahin. Vihaisiksi avohuollon tukitoimien kaytoksi méadriteltiin ti-
lanteet, joissa toimet olivat olleet yksittéisid. Yksittdisid tukitoimia olivat
esimerkiksi pdihdeseulat vanhemmille, pdivdhoidon jérjestiminen lapsel-
le, pelkké avohuollon sijoitus, lapsen tai vanhemman ohjaaminen psykiat-
rille tai keskusteluaika sosiaalityontekijan kanssa. Vain kolmannekselle
perheisti oli tarjottu runsaasti tukitoimia.®’

Tarkastuskunnissa avohuollon tila on edelld kuvattua parempi. Suurim-
massa osassa kuntia avohuollossa parjatdan, vaikkakin pienilld resursseil-
la. Kymmenestid kunnasta kuudessa lastensuojelun tyontekijét olivat siti
mieltd, ettd avohuollon palvelut vastaavat aika hyvin tarpeita. Neljdssa
kunnassa tilanne oli heikompi.

Haastattelujen perusteella erityisesti pienten kuntien ongelmana on
usein koulutettujen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden puute ja se, ettd
palvelut pakenevat pienistd liitoskunnista. Esimerkiksi perheneuvolapal-
veluja tai paihdekuntoutusta on tarjolla vain suuremmissa kaupungeissa.
Palveluun voi olla matkaa 30—40 kilometrid ja julkisilla kulkuvélineilld
kaynti kestdd koko pdivan. Asiakkailta kdynti vaatii suurta motivaatiota.
Lastensuojelun tyontekijoiden tulisi mennd kuntiin, mutta haastateltujen

% pésé (2010).
% Hiitola ja Heinonen (2009).
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mukaan harva on valmis jalkauttamaan palvelujaan, koska asiakkaita riit-
tdd omassakin kunnassa.

Kaikissa tarkastuskunnissa avohuollon ongelmaksi koettiin jonot, silld
ne hidastavat erityisesti mielenterveyspalveluihin péédsyé. Jonot terapiaan
ja psykiatriseen hoitoon nikyvidt myds Kuntaliiton lastensuojelukyselys-
t4**. Haastateltujen lastensuojelun tydntekijoiden mukaan osa kunnista jér-
jestdd jonotusajalle asiakkaalle vaihtoehtoisen palvelun, esimerkiksi tuki-
henkilon. Osassa kuntia "ristitddn kéddet" ja toivotaan, etté tilanne ei odo-
tusajalla pahene.

Kuntaliiton selvityksen perusteella suurin osa eri avohuollon tukimuo-
doista on kunnissa kohtalaisesti saatavilla (ks. Liite 3, taulukko 3). Muita
palveluja heikommin on saatavilla tukihenkil6ité ja -perheitd. Hyvin saa-
tavilla olevia palveluja ovat puolestaan avohuollon sijoitus ja péivdhoito
lastensuojelun toimenpiteend.®

Tarkastushaastattelujen perusteella avohuollon sijoitus ja péivihoito ei-
vit kuulu yleisimmin annettavien tukimuotojen joukkoon. Lastensuojelun
tyontekijoiden mukaan avohuollossa yleisimmin annettavat palvelut ovat
perhety0, tukihenkil6t ja -perheet seka taloudellinen tuki.

Vaikka haastatellut asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd yleisesti ottaen
avohuollon palveluja on saatavilla tarpeen mukaan, néyttdé tilanne erilai-
selta tarkasteltaessa yksittdisia palveluja. Pula tukihenkilGista ja -perheista
tuli Kuntaliiton lastensuojelukyselyn lisdksi esille tarkastushaastatteluissa
ja aiemmin tehdysséd Lastensuojelun keskusliiton tekeméssa selvityksessa.
Tarkastushaastatteluissa ja Lastensuojelun keskusliiton tekeméssd selvi-
tyksessd erityisind avohuollon palvelujen saatavuuden ongelmina ndhtiin
perheille kohdennettujen palvelujen, erityisesti kotipalvelujen ja perhe-
tyon puute, pula nuorille tarkoitetuista tukitoimista ja pédihdepalveluista
seki tukihenkildiden ja -perheiden puute”. Tarkastuksen haastatteluissa
nousivat myo0s esille seuraavat tarpeet: eroperheiden vertaistukiryhmat,
maahanmuuttajaperheiden neuvonta- ja ohjauspalvelut, tuettu asuminen
sekd vikivaltaisten miesten ja naisten tukipalvelut.

Joissain tapauksissa palvelun puuttuminen niyttdisi tulevan kunnalle
kalliiksi. Esimerkiksi asuntoja vuokrataan kalustettuina markkinoilta, kos-
ka kaupungin asuntotoimisto ei halua sosiaalihuollon asiakkaita asukkaik-
si. Asunnot saattavat maksaa 500—1 000 euroa viikko. Lastenhoitopalve-
lun puuttuessa puolestaan jarjestetddn lapselle pdivéhoitopaikka, vaikka

% Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
% Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
% Paavola ym. (2010).
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tarve olisi vain tilapdinen lastenhoitoapu. Pdivdhoito on ajoittaista lasten-
hoitoapua huomattavasti kalliimpi toimenpide.”’

Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan avohuollon palve-
lutarpeeseen voitaisiin vastata ostopalveluja lisdédmaélld. Kuntien mahdolli-
suus ostaa palveluja vaihtelee kuitenkin suuresti. Tarkastuskunnista toi-
sessa adripddssa oli kunta, jossa kaikki palvelut jarjestetddn itse, ja toises-
sa kaikki tarpeellinen ostetaan, jos ei voida itse tuottaa.

Resurssien niukkuus voi johtaa myds ongelmallisiin kéyténtoihin. Tésté
oli tarkastuksessa esimerkkind yksi kunta, jossa ostopalveluista paétti eril-
linen ryhmi. Kyseisen kunnan lastensuojelun tyontekijit olivat tyytymét-
tomid kaytdntoon, koska se hidasti palvelun saantia. Haastateltujen mu-
kaan palveluista padttiva ryhmé saattoi my0s esittdd jotain muuta palve-
lua, kuin mitd tyontekija on alun perin pyytdnyt. Tdma kéytdnté on vas-
toin vuoden 2011 alussa voimaan tullutta lainmuutosta, jonka tarkoitukse-
na on nimenomaan varmistaa, etti asiakas saa ne palvelut, jotka sosiaali-
tyontekijé katsoo tarpeelliseksi.

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn perusteella tarkastuksen piiriin kuulu-
neet kunnat tuottavat suuren osan avohuollon palveluista etupddssi itse.
Terapiapalveluja ja pédihdepalveluja jirjestetdéin monin eri tavoin, joko
tuottamalla itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa tai ostamalla yrityksil-
td. Tukihenkil6- ja tukiperhepalveluja tuotetaan itse ja ostetaan jarjestoiltd
tai yleishyodyllisiltd yhteisoiltd tai yrityksiltd. Avohuollon sijoituksissa
lahes kaikki kunnat hankkivat ainakin osan palvelusta yksityiseltd palve-
luntuottajalta (ks. Liite 3, taulukko 4).

Sosiaali- ja terveysministerion haastattelussa esiin tuoman niakemyksen
mukaan vuoden 2011 alussa voimaan tulleen lainmuutoksen myotd on
odotettavissa, ettd yksityinen palvelutarjonta lisdéntyy avohuollon palve-
lujen kysynnin kasvaessa’. Tarkastuksen perusteella ongelma ei kuiten-
kaan ndyttdisi olevan se, ettid palveluja ei ole tarjolla riittdvésti, vaan se,
ettd lastensuojelulla ei ole varaa ostaa niité.

Seuraavassa kisitellddn tarkemmin haastatteluissa esiin nousseita kes-
keisimpié puutteita avohuollon palvelujen saatavuudessa.

I Tarkastushaastattelut.
%2 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.
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3.1.2 Palvelupuutteet

Perhetyotd tulisi olla saatavilla enemmdn, erityisesti iltaisin ja
viikonloppuisin

Tarkastushaastattelujen perusteella niukat resurssit haittaavat perhetyon
saatavuutta. Ostopalveluna perhetyotd olisi saatavilla tarpeen mukaan,
mutta osassa kuntia palvelua rajoitetaan taloudellisista syistd. Kunnan
oma perhety0 voi olla saatavilla vain rajoitetun ajan, esimerkiksi yhden tai
kaksi kertaa viikossa ja arkisin klo 8—16. Lastensuojelun avohuollossa on
kuitenkin suuri tilaus iltaisin ja viikonloppuisin tehtiville perhetyolle.
Tarkasteltujen kuntien lastensuojelusuunnitelmien mukaan syiné perhe-
tyon tarpeen kasvulle ovat muun muassa vanhempien tuen tarve kasvatus-
tehtdvissd, uupumus ja jaksamattomuus, vanhempien mielenterveyden
ongelmat, perheen kriisit ja lapsella ilmenneet oireilut ja koulunkayntivai-
keudet. My0s perhetyon saatavuus on useilla alueilla heikentynyt. Kunta-
laisten ja henkiloston ndkemyksid Paras-uudistuksesta selvittdneen tutki-
muksen mukaan perhetydn alueet ovat monin paikoin kasvaneet ja asia-
kasmééarit nousseet. Tastd huolimatta resursseja perhetyohon ei ole lisdtty
tarvetta vastaavasti. Lisdksi isompien kuntien asukkaat ovat joutuneet
luopumaan perhetydn resursseista pienempien kuntien asukkaiden hyvak-
si.”?
Haastatteluissa useat lastensuojelun tyontekijit olivat sitd mieltd, ettd
perhetyotd lisdamalld ja kehittdmailld voitaisiin ehkéistd huostaanottoja.
Yhdessa kunnassa, jossa avohuollossa on panostettu nimenomaan perhe-
tyohon, pienten lasten huostaanottoja ei ole tehty viime vuosina lainkaan.
Téasséd kunnassa perhetyon kerrottiin olevan kehittynyttd, suunnitelmallista
ja tavoitteellista. Kyseisessd kunnassa perhetyd alkaa tutustumis- ja arvi-
ointijaksolla. Kahden kolmen kuukauden jalkeen tehddén paatos siitd, 1ah-
detddnko perheen kanssa tekeméddn suunnitelmallista perhetyotd. Toisessa
kunnassa meneillddn olevassa hankkeessa on tarjottu intensiivistd perhe-
tyotd, jonka avulla on voitu estdd nuorten kiireellisid sijoituksia. Yhdessa
kunnassa suunniteltiin, ettd ostopalvelujen painopistettd siirretddn laitos-
hoidosta perheisiin kohdistuvaan intensiivityohon.

Kotipalvelulle on suuri tilaus

1990-luvun taitteessa noin 50 000 lapsiperhettd sai kodinhoitoapua, mutta
1990-luvun lama karsi erityisesti lapsiperheiden palveluja ja vihéisid ko-

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011c).
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tipalvelun resursseja siirrettiin vanhuskotitalouksille. Tdmé johti siihen,
ettd vuonna 2010 endd noin 9 000 lapsiperhettd sai kodinhoitoapua. Sa-
maan aikaan lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissé olevien lasten
ja nuorten méari nousi noin 60 000 lapsella ja nuorella.”*

Vaikeus tai mahdottomuus saada kotipalvelua koettiinkin suureksi puut-
teeksi kaikissa tarkastuskunnissa. Osassa kuntia kotipalvelu on tarkoitettu
ennalta ehkiisevddn tyohon, eikd sitd anneta lastensuojelun asiakkaille.
Muutamassa kunnassa palvelun siirto lastensuojelusta ennaltachkéisyyn
on heikentinyt avohuollon resursseja. Kotipalvelu on usein myos rajattu
vain tiettyyn toimintaan. Toisissa kunnissa kaivattiin enemmaén siivousta,
toisissa lastenhoitoa. Puuttuvia palveluja yritetddn korvata toisilla tuki-
muodoilla, esimerkiksi ohjaamalla ajoittaista lastenhoitoa tarvitseva lapsi
paivahoitoon. Kaikissa kunnissa kotipalvelulla katsottiin olevan suuri
merkitys perheiden kriisitilanteissa.

Lastensuojelulain 36 §:n muutosta koskeneessa hallituksen esityksessi
lapsiperheille tarjottujen kotipalvelujen voimakas véheneminen on tulkittu
merkiksi siit, ettei varhaista tukea tarjota lapsiperheille riittivisti®. Tut-
kimusten mukaan lastensuojelun asiakkaana oleville perheille annettu ko-
tipalvelu on korvattu lastensuojelun psykososiaalisella perhetydlld, vaikka
perheet itse kokevat tarvitsevansa enemmin konkreettista apua arkeen,
lastenhoitoon ja kodinhoitoon.” se, ettd kotipalvelu on korvattu psy-
kososiaalisella perhetyo6lld, ei ndyté siten valttdmattd vastanneen asiakkai-
den tarpeisiin. Toisaalta tutkimuksissa on todettu, ettid niissd kunnissa,
joissa lapsiperheille tarjottujen kodinhoitopalvelujen viheneminen on ol-
lut muita kuntia hitaampaa, on lasten ja nuorten kodin ulkopuolelle sijoit-
taminen yleistynyt enemmaéin. Kotipalvelujen saatavuuden lisdidminen lap-
siperheille ei siis automaattisesti vahenni sijoitusten tarvetta.”’

Kotipalvelujen saatavuuteen on kiinnittinyt huomiota myds Eteld-
Suomen aluehallintovirasto. Kesdlld 2011 julkaistun raportin mukaan
aluehallintoviraston tehostettu valvonta lapsiperheiden kotipalvelujen jar-
jestdmisessd on tuottanut tulosta. Aluehallintovirasto selvitti kantelun
vuoksi alueen kaikkien kuntien kotipalveluiden riittivyyden. Vuonna
2008 ldhes 60 prosenttia kunnista laiminldi lapsiperheiden kotipalvelun
jarjestimisvelvollisuutta. Aluehallintoviraston véliintulon vuoksi kunnat
ovat lisdnneet kotipalvelua ja siihen tarkoitettuja méérarahoja ja tydvoi-
maa seké selvittdneet kotipalvelun tarvetta. Kotipalvelun muoto vaihtelee

* Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011c).

% HE 137/2010 vp.

% THL:n lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle (2010).
*7 Hiilamo ja Kangas (2010).
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kuitenkin edelleen kunnittain. Monet kunnat ovat erottaneet lapsiperhei-
den kotipalvelun ja perhetyon erillisiksi tehtidvaalueiksi. Padtoksessddn
aluehallintovirasto toteaa, ettd timaé tyo tulisi kdynnistdd kaikissa kunnis-
sa.”®

Tarkastushavaintojen perusteella néyttdisi kuitenkin siltd, ettd riskini
kotipalvelujen uudelleen jérjestelyissd on, ettd jokin asiakasryhmé, joko
lastensuojelun asiakkaat tai muut lapsiperheet, jidvit ilman tarvitsemaan-
sa palvelua. Kunnissa tehtévien ja lapsiperheiden palveluja koordinoivien
lastensuojelusuunnitelmien tulisi estdd téllaisten riskien toteutuminen,
mutta kuten my6hemmin luvussa 3.7.2. tuodaan esille, suunnitelmilla on
ollut kunnissa hyvin véhin vaikuttavuutta.

TukihenkilGistd ja -perheistd on pulaa

TukihenkilGistd ja -perheistd on tarkastushavaintojen perusteella suuri pu-
1a”. Vain yhdessd tarkastuskunnassa tukihenkilditd ja -perheitd on ollut
saatavilla tarpeen mukaan. Pulaa on sekd kunnan omista tukihenkil6isti ja
-perheistid ettd ammatillisista tukihenkil6istd erityistarpeisille lapsille.
Nuorille tukihenkil6itd on liian véhén ja miestukihenkil$itd on saatavilla
vain harvoin. Sosiaali- ja terveysministeriossd tukihenkildiden puuttee-
seen néhtiin syyni se, ettd kunnat eivit rekrytoi tukihenkil6ita eikd heille
makseta riittdvia korvausta'”. Haastattelujen perusteella kuukausipalkkiot
vaihtelevat noin 50 eurosta 1 800 euroon kuukaudessa. Jalkimmadisessé ta-
pauksessa kyse on kuudelle nuorelle hankitusta ostopalvelusta.

Parempien korvausten ohella vastauksena palvelun suureen tarpeeseen
néhtiin haastatteluissa kuntien kampanjat tukihenkildiden ja -perheiden
hankkimiseksi sekd palvelun ostaminen. Ostopalvelut néhtiin ainoana ta-
pana saada ammatillisia tukihenkil6itd ja -perheitd sekd miespuolisia tuki-
henkiloitd. Ammatillisen tukihenkilon ostaminen on kuitenkin kunnille
liian kallista, ja ostopalvelunakin tukihenkil6d voi joutua odottamaan kau-
an, 10!

% Etelid-Suomen aluehallintovirasto (2011).

? Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
1 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.

1 Tarkastushaastattelut.
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Nuorille tarvittaisiin uudentyyppisid palveluja

Tarkastuksessa tuli esille ongelmia, joihin nykyinen avohuollon palvelu-
jarjestelma ei kykene lainkaan vastaamaan. N&itd ovat nuorten monion-
gelmaisuus ja perhevikivalta, jota késitellddn seuraavassa luvussa.

Tarkastuksessa haastatellun asiantuntijan mukaan lastensuojelun avo-
huollolla on véhén tarjottavaa teini-ikiisille, omissa alakulttuureissaan
eldville, mahdollisesti pdihdeongelmaisille nuorille, jotka "luiskahtavat
kuin saippuanpalat" sosiaalityontekijoiden otteesta'®>. Haastatellut asian-
tuntijat olivat erityisen huolissaan lasten ja nuorten mielenterveysongel-
mista ja lastensuojelun palvelujirjestelmin kyvysti vastata niihin'®. Tar-
kastuksen kuntahaastatteluissa nuorten paihteidenkéytto ja nuorille tarkoi-
tettujen paihdepalvelujen puute katsottiin suuriksi ongelmiksi kahdessa
kunnassa.

Avohuoltoa koskeneen selvityksen mukaan nuorten avohuoltoa on kun-
nissa hoidettu liian pienilld taloudellisilla resursseilla. Liséksi alueellinen
eriarvoisuus on niin suurta, ettid avohuollon palvelujen ja tuen saamisen
kannalta nuorelle on kohtalon kysymys, missd kaupungissa han asuu krii-
sin tullessa. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla nuoren tukiverkostoon voi
kuulua noin 20 organisaatiota tai toimijaa. Pienissd kunnissa tai kaupun-
geissa nuorten palvelut saattavat olla muutaman perustoimijan varassa.
Seutukunnissa erityistd tukea tarjoavat palvelut voivat olla nuorelle liian
kaukana.'®

Péadkaupunkiseutua koskeneen selvityksen mukaan nuorten moniongel-
maisuus liittyy tunne-eldmén héiriéihin, mielenterveysongelmiin, koulu-
vaikeuksiin ja péihteiden kayttoon. Namé ongelmat koskettavat yha use-
ampaa nuorta, ja niilld on yhteys lastensuojelun kasvavaan avohuollon
tarpeeseen. Samalla nuorille tarjottavat palvelut ovat pirstaloituneet. Sel-
vityksen perusteella peruspalvelut ovat riittiméttomia silloin, kun nuori
tarvitsee auttajalta enemmaén aikaa. Ongelmana on myo0s se, ettd nuorten
tukeminen perustellaan usein yhdelld havaitulla ongelmalla. Useisiin riski-
netelmin. Avohuollossa tulisi myds kehittdd nuorten omaa selviytymista
tukevia kouluperusteisia interventioita ja tukihenkildtoimintaa.'® Toisen

1?2 Esiselvityshaastattelu 29.11.2010.
193 Esiselvityshaastattelut (2010).

1% Heikkinen (2007).

105 Emg.
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asiantuntijan mukaan nuorille tarvittaisiin monipuolista etsivdd nuoriso-
ty6té, nuorisotiloja, tydpajoja ja nettipalveluja'®.

Nuorten osalta keskeinen ongelma on myos se, ettd avohuollon piiriin
tullaan liian myohéén. Haastattelujen perusteella on paljon nuoria, joita
sosiaalityontekijat ndkevét ensimmaisen kerran, kun he tekevét kiireelli-
sen sijoituksen. Myo0s tehdyt selvitykset viittaavat siihen, ettd lasten ja
nuorten kouluvaikeuksiin, héiriokayttdytymiseen, mielenterveysongelmiin
ja tunne-eldméddn liittyviin pulmakysymyksiin tulisi vaikuttaa nykyistd
varhaisemmassa vaiheessa ja intensiivisemmin.'”’” Tarkastushavaintojen
perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd uusien ja toimivien tukimuotojen
l6ytamiseksi lastensuojelun ja muiden tahojen, erityisesti koulun tulisi
tehdi tiiviimpéd yhteistyo6té.

Padkaupunkiseutua koskeneen tutkimuksen mukaan erityistd tukea tar-
vitsevien 12—17-vuotiaiden nuorten méidrdn kasvu ei ndytd taittumisen
merkkejd. My0s poistuvuus lastensuojelun asiakkuudesta on hyvin vihéis-
ta.'® Tarkastuksessa haastatellun asiantuntijan mukaan huostaanottojen li-
sddntymisessd on osaksi kysymys siitd, ettd monen nuoren tilanne on hy-
vin vakava'”. Esimerkiksi Helsingissd ja Turussa neljannes sijoitetuista
lapsista on 16—17-vuotiaita''’. Vuoden 2010 lastensuojelutilaston mukaan
koko maan vastaavaan véeston ikdryhmédin suhteutettuna eniten avohuol-
lon asiakkaita oli ikiryhmassa 16—17-vuotiaat'".

Nuorten tukemisella avohuollossa on suuri taloudellinen merkitys.
Nuorten sijaishuolto jérjestetddn ldhes poikkeuksetta kalliissa ostopalvelu-
laitoksessa. Jos avohuolto epédonnistuu tehtdvéssidén oirehtivien nuorten
osalta, on riski laitoshoidon kasvulle ja laajemmin nuorten syrjaytymiselle
suuri.

Avohuolto ei vastaa vikivallan kokemuksiin

Tarkastuksen haastatteluissa vikivalta merkittivdnd lastensuojelun koh-
taamana ongelmana tuotiin esille kahdessa kunnassa. Haastateltujen mu-
kaan poliisi ilmoittaa vikivaltatapauksista entistd herkemmin ja ilmoituk-
sia tulee lastensuojeluun yhid enemmén. Lastensuojelu on kuitenkin on-
gelman edessd voimaton, koska vékivaltaa tekeville miehille on vihin ja

% Immonen (2011).

"7 Heikkinen (2007).

1% Emt.

1 Esiselvityshaastattelu 29.11.2010.

"0 Ryusikko-tyoryhmd (2011a).

"1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011b).

42



naisille ei juuri lainkaan hoitopaikkoja. Tdma tuli esille myds tarkastuk-
sessa kdytettyjen kuvitteellisten asiakastapausten kautta. Vain puolessa
kunnista vikivaltaisesti lastaan kohtaan kdyttdytyva perheenisd ohjattai-
siin asianmukaiseen hoitoon. Haastateltujen lastensuojelun tyontekijéiden
mukaan vékivallan hallintaan tarkoitettuja palveluja on saatavilla aivan
liian véhén.

Sama on havaittu tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd vikivallan uhrit ja
tekijit eivdt saa apua lastensuojelun avohuollossa. Tutkimuksessa kiinni-
tettiin huomiota siihen, ettd vakivaltaa esiintyi lastensuojelulasten perheis-
sd huomattavan usein ja ettd sithen puututtiin avohuollossa huomattavan
vahdn. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa vikivallan uhreille tarjottiin
tukea, seké lapsille ettd dideille tukimuoto oli useimmiten keskusteluryh-
mi. Yksiloterapeuttista vékivaltaa koskevaa tukea ei tarjottu lainkaan.
Tutkimuksen mukaan tuelle olisi kuitenkin suuri tarve. Huostaan otetuista
lapsista 63 prosentilla (N=303) oli asiakirjoissa maininta vékivallasta.
Useimmiten asiakirjoissa ei selvitetty, kuka oli vékivallan uhri ja kuka te-
kija, joten lapsen tilanne vikivallan keskelld jdi haméardn peittoon. Ylei-
simmin vékivallan tekijand mainittiin joko isé tai poika ja uhrina oli joko
diti tai tyttd. 69 prosentissa tapauksista vékivallan tekiji oli vanhempi ja
31 prosentissa lapsi.'"

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti vuonna 2006 huomiota siihen, ettd
lasten kohtaamasta perhevikivallasta ei ole riittdvéasti tietoa lastensuoje-
lussa. Oikeusasiamiehen mukaan lapsella on oikeus saada kiireellisesti
tarvitsemansa hoito ja huolenpito, kun hén tarvitsee sitid kodin ulkopuolel-
la perhevikivallan vuoksi.'"

Lasten kokemaa vikivaltaa on selvitetty laajemmin vuonna 2008 teh-
dyssd lapsiuhritutkimuksessa. Tutkimuksessa selvitettiin myods lasten ja
nuorten vikivaltakokemuksia sijaisperheissi ja lastensuojelulaitoksissa.'™*
Tutkimuksen paitulos oli, ettd sijoitettuna olleet lapset ja nuoret kertoivat
kokeneensa vihemmén vékivaltaa heistd huolehtivien aikuisten taholta
kuin kyselyyn vastanneet vanhempiensa kanssa asuvat lapset. Kuusi- ja
yhdeksésluokkalaisille lapsille suunnatussa kyselyssd joka kymmenes si-
joitettu lapsi ja joka viides muussa perhemuodossa asuva lapsi kertoi fyy-
sisen vékivallan kokemuksista. Tutkimuksen tulokset poikkeavat useista
kansainviélisistd tutkimuksista, joissa on todettu, ettd lapset kohtaavat si-
jaishuollossa paljon vikivaltaa.'"® Tistd huolimatta lasten ja nuorten ko-

12 Hiitola ja Heinonen (2009).

"5 Eduskunnan oikeusasiamies (2006).
" Ellonen ja Péso (2010).

115 Emg.
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kemaa vékivaltaa sijaishuollossa samoin kuin perhevikivallan kohdistu-
mista lapsiin tulee edelleen selvittdd. Etenkin, koska tutkimuksen mukaan
lapset eivét juurikaan kerro vékivaltakokemuksistaan ulkopuolisille. Eri-
tyisen vdhén lapset hakevat asiaan apua muilta aikuisilta, kuten koulun
terveydenhuoltohenkilokunnalta tai muilta viranomaisilta''°. Viranomaiset
puolestaan niyttdvat helposti sivuuttavan vikivallan. Tdma kévi ilmi
huostaanottoja koskeneessa tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd huostaanot-
toasiakirjoissa ei mainita vikivaltatraumoja, vaikka vékivaltaa tiedettiin
esiintyneen huostaan otettujen lasten perheissi''’.

Lapsiin kohdistuva vikivalta on huomioitu sisdisen turvallisuuden oh-
jelmassa, jonka yhtend tehtivdnd on selvittdd, miten lastensuojelulain
muutokset ovat vaikuttaneet sosiaalitoimen tekemiin rikosilmoituksiin
lapsiin kohdistuneesta vikivallasta''®. Tehtivin toteuttamisesta vastaavat
sosiaali- ja terveysministerio sekd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Sosiaali- ja terveysministerion antaman alustavan selvityksen mu-
kaan sosiaalitoimen osuus lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosepdilyjen ja
pahoinpitelyjen ilmoittamisessa on jatkuvasti kasvanut.'”” Sitd, miten vi-
ranomaisten tulisi vikivaltatapauksissa toimia, mietitddn vuoden 2010
maaliskuussa tyonsi aloittaneessa asiantuntijaryhméssd. THL:n asettaman
asiantuntijaryhmén tehtdvéné on ohjeistaa, seurata ja kehittdd lapsiin koh-
distuvan vikivallan ja seksuaalisen hyvéksikdyton selvittimiseen liittyvi-
en tutkimusten laatua. TySryhmén toimikausi padttyy 31.12.2012.'%°

3.1.3 Lastensuojelulain muutoksen vaikutus avohuollon
palveluihin

36 §:n muutoksella ei ole ollut toivottuja vaikutuksia

Tarkastushavaintojen perusteella avohuollon keskeinen ongelma on se, et-
td lapsille ja perheille tarjotaan vain helposti saatavilla olevia avohuollon
palveluja ja sellaisia palveluja, joihin kunnalla tiedetdin olevan varaa. So-
siaali- ja terveysministerion mukaan tdhan oli tullut muutos vuoden 2011
alusta voimaan tulleen lainmuutoksen my6ti'?'. Lainmuutoksessa lasten-
suojelulain 36 §:d4n lisdttiin lause, jonka mukaan lapsen terveyden tai ke-

"5 Ellonen et al. (2008); ks. Ellonen ja Pésé (2010).
"7 Hiitola ja Heinonen (2009).

18 Siscisen turvallisuuden ohjelma 2009.

19 Sosiaali- ja terveysministerié 14.9.2011.

120 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 24.3.2010.

21 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.
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hityksen kannalta valttimattomat sosiaalihuollon palvelut on jarjestettava
sen mukaisesti, kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on arvioi-
nut niiden tarpeen lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa'*. Lain-
muutoksella pyritddn myds tekemédn asiakassuunnitelmista entistd vel-
voittavampia.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan “uudistus pakottaa kunnat nou-
dattamaan lakia ja turvaa avohuollon tukitoimien saatavuuden”. Tarkas-
tuksen haastattelussa ministerion edustaja toi esille, ettd jatkossa kunnat
eivit voi endd vedota kesken vuoden iskevéédn rahapulaan vaan tarvittavat
palvelut on yksinkertaisesti jarjestettivd.'> Toisaalta ministeriossd todet-
tiin myds, ettd "on suuri vaara, ettd kunnat jatkavat samaan tahtiin". Tar-
kastuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan lainmuutos, jossa kun-
tia kdytdnnossd velvoitetaan noudattamaan voimassa olevaa lakia, on tar-
peeton'**. My6s lainmuutoksen suhteen konsultoidun Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen juristin mukaan jai tdysin yksittdisen tyontekijdn har-
kinnan varaan, miti asiakassuunnitelmaan kirjataan'*.

Kaikki tarkastuksessa haastatellut lastensuojelun tyontekijét olivat sitd
mieltd, ettd lainmuutos ei ole muuttanut avohuollon kaytintdja. Asiakkail-
le on aina pyritty ja pyritdin tarjoamaan kaikki valttiméttomiksi katsotut
palvelut. Lainmuutos ei ole mydskdin muuttanut asiakassuunnitelmia en-
tistd velvoittavammiksi. Tarkastuksessa haastatellut lastensuojelun tyon-
tekijét pitivét asiakassuunnitelmia velvoittavina mutta olivat poikkeukset-
ta sitd mieltd, ettd suunnitelmiin kirjataan vain ne palvelut, jotka ovat saa-
tavilla. Yhdessé tarkastuksen piiriin kuuluneessa kunnassa tdhan my®os oh-
jattiin suoraan kunnan sisdiselld ohjeella. Ohjeessa todettiin, ettd "kun tu-
kitoimia suunnitellaan ja kirjataan asiakassuunnitelmaan, on sosiaalityon-
tekijin huomioitava ensi sijassa, mitd palveluja ja tukea kunnassa on
mahdollista jérjestdd. Asiakassuunnitelma ei ole kuntaa sitova asiakirja
siind mielessd, ettd sithen kirjattu palvelujen ja tukitoimien tarve loisi au-
tomaattisesti kunnalle velvollisuuden mainittujen tukitoimien jarjestami-
seksi".

Tamai kéytintd tuli esille myds tarkastuksen kuvitteellisten asiakastapa-
usten kautta. Kysyttdessd valttaméattomiksi arvioituja avohuollon palveluja
sekd sitd, mitd néistd palveluista kunta voi kidytdnnossd antaa, vastaukset
kumpaakin kysymykseen olivat lihes poikkeuksetta samat. Tdma kertoo

122 HE 137/2010 vp.

123 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.

124 Esiselvityshaastattelut (2010).

12 THL :n asiantuntijan vastaus kysymykseen HE 137/2010 36 §:n tismennykses-
td. Sdhkoposti 2.12.2010.
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osaltaan siitd, ettd lastensuojelun tyontekija ei ldhtokohtaisestikaan lahde
miettiméén palveluja, joita kunnassa ei ole tarjolla.

Lainmuutos on pulmallinen myds siind mielessé, ettd se koskee vain so-
siaalihuollon palveluja. Tutkimusten mukaan lastensuojelun toimenpitei-
den taustalla olevat syyt liittyvét hyvin usein lasten, nuorten ja/tai van-
hempien mielenterveysongelmiin'?®. Myos tarkastuksen haastatteluissa
tuotiin esille, ettd lastensuojelussa ei voida tehdd paédtoksid muiden sekto-
reiden, esimerkiksi terveydenhuollon palveluista. Néiden osalta asiakas-
suunnitelmaan kirjataan, mihin muihin palveluihin asiakas on ohjattu.
Palvelujen saantiin vaikuttavat merkittdvasti myds jonot. Lastensuojelu-
asiakkuus saattaa jouduttaa palvelutarpeen arviointia esimerkiksi mielen-
terveyspalveluissa, mutta itse palveluihin lastensuojelun asiakas ei paése
jonon ohi.

Vuoden 2011 alussa voimaan tullut lainmuutos ei siis ole tarkastusha-
vaintojen perusteella vaikuttanut lastensuojelun avohuollon palvelujen
saatavuuteen. 36 §:n muutos ei mydskddn milldén muotoa takaa sité, ettd
lastensuojelun asiakas saa vélttdméttomiksi katsotut sosiaalihuollon palve-
lut. Lainmuutosehdotusta koskeneiden lausuntojen perusteella tdméa oli
ennakoitavissa. Muun muassa Kuntaliitto totesi lausunnossaan kdyneensi
keskusteluja lausunnon valmistelijan kanssa ja esittdneen kantanaan, ettd
lainmuutos on tarpeeton, silld nykyisinkin avohuollon tukitoimet ovat lain
mukaan ensisijaisia lapsen ja perheen palveluja jarjestettdessi.'”” Tarkas-
tuksen haastattelussa Kuntaliiton edustaja totesi, ettd uuden lain suhteen
pitdisi ensin katsoa, miten laki on toimeenpantu, ja sitten tehdd kokonais-
valtaisempia muutoksia perusteellisemman valmistelun pohjalta.'*®

Eteld-Suomen aluehallintovirasto esitti lausunnossaan huolen siité, pys-
tyvitko sosiaalityontekijit kdytdnndssd kirjaamaan asiakassuunnitelmiin
juuri parhaaksi katsomansa palvelut vai ohjaako kunta esimerkiksi talou-
dellisen tilanteensa vuoksi kuitenkin tiukasti sitd, mitid palveluja suunni-
telmaan voidaan kirjata. Lausunnossa todettiin myos, ettd "sosiaalityonte-
kijat ovat usein méiiriaikaisia ja/tai epapéatevii, jolloin voidaan kysya, 16y-
tyyko sosiaalityontekijoiltd ammattitaitoa ja vahvuutta vaatia kuntaa jér-
jestimadn palveluja".'* Tampereen kaupunki katsoi lausunnossaan, etti
pykéld on hyvi ja lain perustelun henki on hyvé. Lausunnossa esitetdin
kuitenkin joukko tarkastuksessakin esiin nousseita kysymyksid, kuten
"miten médritellddn valttdmattomat palvelut, voiko sosiaalityontekija to-

126 Esim. Heino (2007); Hiitola (2008); Hiitola ja Heinonen (2009).
27 Kuntaliitto (2010).

128 Esiselvityshaastattelu 29.11.2010.

12 Eteli-Suomen aluehallintovirasto (2010).
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dellisuudessa suunnitella palvelua, jota kunnassa ei ole, ja mikéd suhde py-
kdldan soveltamisessa on terveydenhuollon palveluihin, esimerkiksi lasten-
psykiatriseen kuntoutukseen". Tampereen kaupungin lausunnossa tode-
taan, ettd hyvéssi tilanteessa uusi pykéld johtaa kunnan péaétoksentekijoi-
den ja sosiaalityon yhteiseen aitoon palvelujen kehittdmiseen. Talouspai-
neissa voi kuitenkin uhkana olla se, ettd yksittdinen sosiaalityontekija jou-
tuu ristiriitaiseen tilanteeseen asiakkaan tarpeiden ja kunnan resurssien
keskelld."" Sosiaali- ja terveysministeri6 ei kuitenkaan katsonut aiheelli-

seksi tehdi lakiesitykseen muutoksia lausuntojen perusteella''.

3.14 Avohuollosta sijaishuoltoon

Avohuollon tukitoimia annetaan viimeiseen asti

Avohuollon keinovalikoima on periaatteessa hyvin laaja. Tarkastusha-
vaintojen perusteella avohuollon tukitoimet eivdt kuitenkaan aina onnistu
tai ne eivét ole riittdvid. Toisaalta ongelmana on, ettd avohuolto ei tavoita
lapsia ja nuoria riittdvén aikaisin. Ongelmien kérjistyessé turvaudutaan si-
joitukseen viimeistddn murrosiéssé, jolloin lapsi saattaa olla jo vakavasti
vaurioitunut. Toisaalta jos lasta ja perhettd yritetddn tukea mahdollisim-
man pitkddn avohuollon tukitoimin, saattaa lapsella olla useampia tuki-
toimia ja avohuollon sijoituksia ennen huostaanottoa.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd huostaanoton ajankohta on
enemmin lilan myohédinen kuin aikainen'*’. Esimerkiksi sijaishuollon
tyontekijoiden keskuudessa tehdyn kyselyn mukaan huostaanottoja lykéa-
tadn liian kauan ja lapset ehtivit sen vuoksi traumatisoitua. Sijaishuollon
tyontekijét katsoivat muun muassa, ettd kunnat jattdvit sijoitukset teke-
miittd vedoten rahapulaan ja sidstopakkoon.'

Tarkastuksen haastatteluissa kuntien taloudellista tilannetta ei yhdistetty
sijoitusten tekemiseen tai tekemdttd jattdmiseen. Kaikki tarkastuksessa
haastatellut lastensuojelun tydntekijét jakoivat kuitenkin ndkemyksen, ettd
sijaishuollon jarjestdmiseen ryhdytddn vasta sitten, kun tilanne ei toistu-
vista avohuollon tukitoimista huolimatta parane. Kaikissa tarkastuskun-
nissa tilannetta katsotaan avohuollossa pitkdin ja kaikkia tarpeenmukai-
siksi katsottuja tukitoimia kokeillaan ennen kuin huostaanottoon léhde-
taan.

30 Tampereen kaupunki (2010).

31 Sosiaali- ja terveysministeri 16.11.2010.
132 pisé (2010).

33 Muuronen ym. (2009).
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Haastattelujen perusteella avohuollon palvelujen antamiseen vaikuttaa
kuitenkin myos pelko siitd, ettd huostaanottoja joudutaan puolustamaan
hallinto-oikeudessa. Erityisesti tydssdén juuri aloittaneelle sosiaalityonte-
kijélle hallinto-oikeuden késittely voi haastateltujen mukaan olla ikévé ja
pelottava kokemus. Lastensuojelun tyontekijat kokevat, ettd hallinto-
oikeudessa ei vilttimattd uskota sitd, mitd sosiaalityontekijd on tydssdan
havainnut ja todennut. Tyontekijoitd mietityttdd, miten ammattikuntaan
vaikuttaa se, ettd hallinto-oikeus tekee lastensuojeluviranomaisten esitys-
ten vastaisia padtoksia.

Tarkastusviraston hallinto-oikeuksille ldhettimén kyselyn perusteella
pelko on aiheeton. Tulosten mukaan vuonna 2008 tutkituista huostaanot-
tohakemuksista ja sijaishuoltoon sijoittamisista hyvéksyttiin hallinto-
oikeuksissa 85 prosenttia, vuonna 2009 hyviksyttiin 95 prosenttia ja
vuonna 2010 hyviksyttiin 93 prosenttia.'** My6s aiemmin tehdyssi selvi-
tyksessd todettiin, ettd hallinto-oikeudet vahvistavat huostaanotot lidhes

poikkeuksetta'?’.

3.1.5 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Tarkastushavaintojen perusteella avohuollon palvelut vastaavat kohtalai-
sesti tarvetta. Tarkastuskunnissa tilanne avohuollossa on parempi kuin ai-
empien selvitysten perusteella olisi voinut olettaa. Alueelliset erot palve-
lujen saatavuudessa ovat kuitenkin suuret. Esimerkiksi nuorille padkau-
punkiseudulla tarjolla olevat avohuollon palvelut ovat moninkertaiset pie-
niin kuntiin verrattuna.

Avohuollossa yleisimmin annettavia tukimuotoja ovat perhetyd, tuki-
henkil6t ja -perheet seké taloudellinen tuki. Keskeisimmét palvelupuutteet
liittyvét perhetyon ja kotipalvelun saatavuuteen. Tarkastushavaintojen pe-
rusteella ndilld tukimuodoilla on suuri merkitys perheen kokonaistilanteen
parantamisessa. Myds tukihenkil6ité ja -perheitd on tarpeeseen nihden lii-
an vihin ja ammatillisia tukihenkil6itd on saatavilla vain ostopalveluna.
Kaikissa kunnissa palvelujen saantia rajoittavat lisdksi jonot, ja ne ovat
pitkét erityisesti mielenterveyspalveluihin. Heikoiten palvelujirjestelméa
kykenee vastaamaan vékivaltaa kokeneiden lasten seké erityisté tukea tar-
vitsevien nuorten avun tarpeeseen. Tarkastushavaintojen perusteella on-
gelmana on myos se, ettd nuoret tulevat avohuoltoon liian my6héén. On
paljon sellaisia nuoria, joita sosiaalityontekijit nikevit ensimmadisen ker-

134 Kysely hallinto-oikeuksille (2011).
133 Huostaanottohakemuksista hyviksyttiin hallinto-oikeudessa 92 % (Hiitola ja
Heinonen 2009).
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ran, kun he tekevit kiireellisen sijoituksen. Nuorten tukemisella avohuol-
lossa on suuri taloudellinen merkitys. Oirehtivien nuorten sijaishuolto jar-
jestetddn ldhes poikkeuksetta kalliissa ostopalvelulaitoksessa. Jos avo-
huolto epdonnistuu tdssé tehtédvissd, on riski laitoshoidon kasvulle ja laa-
jemmin nuorten syrjaytymiselle suuri.

Vuoden 2011 alusta voimaan tulleen lastensuojelulain 36 §:n muutoksen
oletettiin takaavan sen, ettid lastensuojelun asiakkaat saavat valttimatto-
miksi katsotut sosiaalihuollon palvelut. Tarkastushavaintojen perusteella
ndin ei ole kdynyt. Kunnan palvelutarjonta vaikuttaa edelleen merkittavés-
ti sithen, mitd palveluja sosiaalityontekijd asiakassuunnitelmaan kirjaa.
Palvelutarjonta puolestaan on riippuvainen kunnan resursseista. Ostopal-
velut tdydentdvat periaatteessa palveluvalikoimaa, mutta kaikilla kunnilla
ei ole varaa hankkia niitd. Suurimman osan avohuollon palveluista kunnat
tuottavat itse.

Pykélén 36 muutosta valmisteltaessa lukuisat lastensuojelun asiantunti-
jat pitivdt muutosta tarpeettomana. Sosiaali- ja terveysministerio ei tehnyt
lakiesitykseen muutoksia annettujen lausuntojen perusteella. Silloin, kun
tehddidn muutoksia lainsdadantoon, olisi kuitenkin hyva huomioida lasten-
suojelun kentdltd tulevia viestejd, eikd esittdd lakimuutoksia ainoastaan
sen perusteella, mité hallitusohjelmaan on kirjattu.

3.2 Sijaishuollon palvelujen laatu ja
Pysyvyys

3.21 Sijaishuoltopaikan valinta ja pysyvyys

Sijaishuoltopaikan valinnassa noudatettavista arviointikriteereistd sddde-
tddn yleisesti lastensuojelulain 50 §:ssé. Valintakriteereji on maéadritelty
tarkemmin lain 50 §:n muutosta koskevassa hallituksen esityksessd'*®. Sen
mukaan sijaishuoltopaikasta pditettdessd on péddtoksenteon perustuttava
aina lapsen etuun. Sijaishuoltopaikan valinnassa ja punnittaessa eri sijais-
huoltovaihtoehtoja tulisi ottaa huomioon, milld perusteilla huostaanotto on
tehty ja mitkd ovat huostaanoton tarpeesta johtuvat lapsen fyysisen,
psyykkisen, emotionaalisen ja sosiaalisen tuen tarpeet. Lapselta saattaa
esimerkiksi puuttua pysyvd ja ldheinen kiintymyssuhde. Téalloin lapsen
tarpeisiin voitaisiin todennékoisesti vastata parhaiten perhehoidossa, jossa
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat aikuiset asuvat hdnen kanssaan

136 HE 331/2010 vp.
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yhteisessa kodissa. Toisaalta lapsen hoito saattaa vaatia erityistd ammatil-
lista osaamista, joka voidaan taata paremmin laitoksessa tai ammatillises-
sa perhekodissa, erityisesti, jos lapsella on jo ldheinen kiintymyssuhde
esimerkiksi vanhempiinsa tai muuhun huoltajaansa. Lapsi on voitu ottaa
huostaan esimerkiksi vakavan pdihdekierteen katkaisemiseksi. Talldin va-
littavan sijaishuoltopaikan tulee olla sellainen, joka pystyy vastaamaan
erityisesti tihén lapsen ongelmaan."’

Sijaishuoltopaikan valintakriteereisti seuraavassa tarkastellaan ensin
hoidon jatkuvuutta, jota tarkastuksessa selvitettiin kartoittamalla sijais-
huoltopaikan pysyvyyttd ja sijaishuoltopalvelujen kilpailutuksen vaiku-
tuksia siithen. Toiseksi tarkastellaan sijaishuoltopaikan valintaan vaikutta-
via tekijoitd. Kolmantena tarkastelun kohteena on sijaishuoltopaikan etéi-
syys ja se, miten yhteydenpito perheeseen toteutuu. Lisdksi sijaishuollon
laatua tarkastellaan selvittimaéll4, miten tavoite perhehoidon lisddmisesti
on toteutunut ja saavatko lapset sijaishuollossa tarvitsemansa palvelut.

Kilpailutukset eivdt uhkaa hoidon pysyvyyttdi

Sijaishuollon jérjestimistd ostopalveluna on asiantuntijapuheenvuoroissa
pidetty riskind hoidon pysyvyydelle. Ongelmia on nidhty olevan myds so-
pimuspolitiikassa. Asiantuntijan mukaan lyhyet sopimus- ja irtisanomis-
ajat eivét sovi sijaishuoltoon, koska sijaishoitopaikan tulisi olla lapselle
pitkdaikainen: lapsen koti ei voi vaihtua sen perusteella, kuka milloinkin
pérjad tarjousmenettelyssa.'*® Toisen asiantuntijan mukaan lastensuojelu-
lain 50 §:n mukainen lapsen edun turvaaminen on hankintalakiin verrattu-
na ensisijaisesti velvoittava sdénnos, eikd lapsen sijoituspaikasta padttavi
ole koskaan ehdottomasti sidottu kunnan kilpailuttamiin palveluntarjo-
ajiin. Jos sijoitetulle lapselle on 16ytynyt hdnen yksil6llisid hoito- ja huol-
totarpeitaan vastaava paikka, jossa hin viihtyy, ei ole endd mitéén kilpai-
lutettavaa.'>

Tarkastuksen kuntahaastattelujen perusteella huoli hoidon pysyvyydesta
ostopalveluissa on aiheeton. Kaikissa tarkastuskunnissa sijoituspaikat ovat
padosin pysyvid, eikd hoitopaikkaa vaihdeta kilpailutusten mukaan. Osa
kunnista varmistaa hoidon pysyvyyden sijaishuoltoa koskevissa sopimuk-
sissa. Tarkastuskuntien sijaishuollon kilpailutusasiakirjoissa todetaan esi-
merkiksi, ettd mikili palveluntuottaja ei tule seuraavassa tarjouskilpailussa

37 HE 331/2010 vp.
138 Rousu (2010).
3% Gottberg (2011).
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valituksi uudelleen palveluntuottajaksi, sitoutuu palveluntuottaja pitimaan
hoidossaan olleen lapsen alkuperdisen sopimuksen hinnalla.'*

Sijaishuoltopaikkojen pysyvyyttdi on selvitetty myos Lastensuojelun
keskusliiton tutkimuksessa. Kaikkia sijaishuoltopaikkoja koskeneen kyse-
lyn mukaan 73 prosentilla lapsista ja nuorista oli aiempia sijoituksia. Ylei-
simmin niitd oli yksi. Hieman alle seitsemélld prosentilla lapsista aiempi-
en sijaishuoltopaikkojen maira oli suurempi kuin nelja.'"'

Ostopalveluiden osalta hoidon pysyvyyttd merkittivimpid kysymyksié
on tarkastushavaintojen perusteella se, onko kunnissa kilpailutusten vaa-
timaa osaamista ja miten palvelujen kilpailuttaminen vaikuttaa sijaishuol-
topaikan valintaan.

Kilpailutuksesta huolimatta lapsi sijoitetaan usein sinne, missd on tilaa

Kaikki tarkastuskunnat ostavat sijaishuoltopalvelut padosin yrityksiltéd tai
jarjestoiltd. Koska valtakunnallinen ohjeistus puuttuu, jokainen kunta hoi-
taa sijaishuollon jarjestimisen kuitenkin omalla tavallaan. Myds palvelu-
jen kilpailuttamista koskevat kédytdnnot ovat kirjavat. Haastattelutietojen
perusteella suuremmissa kunnissa sijaishuoltopaikkojen etsimisestd, arvi-
oinnista ja valinnasta vastaa usein sijaishuollon tiimi. Osassa kuntia kil-
pailutukset on keskitetty yhdelle henkil6lle tai kuntien yhteiseen yksik-
koon. Neljd kuntaa ei ole katsonut aiheelliseksi kilpailuttaa sijaishuolto-
palveluja, ja ndissd kunnissa valintakriteerind on lastensuojelun tyonteki-
joiden kokemus sijaishuoltopaikasta. Esimerkiksi lastensuojelulaitosten
kohdalla arvioidaan, mistd palvelun saa edullisimmin. Kunnat suosivat
myo0s "luottolaitoksia". Niistd laitoksista ei haastateltujen sosiaalityonte-
kijoiden mukaan tule “ylléatyslaskuja”.

Kilpailutusten riskind pidetddn usein sitd, ettd selkein arviointikriteeri,
hinta, ohittaa vaikeimmin arvioitavat sisiltokriteerit'*>. Niin sanotun “laa-
dunlaimennushypoteesin” mukaan voittoa tavoittelevilla yrityksilld on tai-
pumus ja tilaisuuksia tinkid laadusta kustannusten alentamiseksi ja voitto-
jen kasvattamiseksi erityisesti sellaisten julkisten palvelujen tuotannossa,
jotka ovat moniulotteisia ja joiden laatua on vaikea havaita ja valvoa'®.
Myos tarkastuksessa haastatelluilla asiantuntijoilla oli pelko siitd, ettd te-

" Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien sijaishuollon kilpailutusasiakirjat.
I Lastensuojelun keskusliitto (2011); ks. myos Hiitola (2009).

2 Gottberg (2011).

5 Hart et al. 1997; ks. Sinervo ja Taimio (2011).
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hokkain palvelutuotanto tarkoittaa samalla minimimitoitusta henkilston
suhteen'**,

Niissé tarkastuskunnissa, joissa kilpailutukset on tehty, kilpailutusosaa-
misessa ei ndyttinyt olevan puutteita. Kilpailutukset tehdédén useimmiten
kahdeksi tai kolmeksi vuodeksi. Kilpailutuskriteerit on valmisteltu huolel-
la, ja ne ovat paljolti samat eri kunnissa. Hinta on keskeinen kriteeri, mut-
ta myos palvelun laadulla on merkitystid. Yleisimmét kilpailutuskriteerit
ovat hinta, sijainti, henkilostomaard, henkiloston koulutus, tilat, vanhem-
pien tukeminen, terveys ja ravitsemus, dokumentointi ja raportointi. Myods
rajoitustoimenpiteet ja lasten harrastusten tukeminen kuuluvat kaytettyihin
kriteereihin.'*’

Lastensuojelun tyontekijoiltd haastatteluissa saatujen tietojen mukaan
niissd kunnissa, joissa kilpailutukset on tehty, hyvéaksyttyja sijaishuolto-
paikkoja on 100-300. Kaytdnnossé lapsia ja nuoria sijoitetaan ndistd mur-
to-osaan (esimerkiksi viiteen). Jossain kunnissa on myds mahdollisuus
erityisin perustein hankkia lapselle hoito suorahankintana, jos kilpailutet-
tujen piiriin kuuluvat palveluntuottajat eivit voi antaa haluttua palvelua.
Laajan tarjonnan vuoksi voisi olettaa, ettd ndissd kunnissa on erittdin hy-
vit mahdollisuudet 16ytéé sijoitetulle lapselle tai nuorelle hinen etunsa
mukainen hoitopaikka. Tarkastushavaintojen perusteella lastensuojelun
asiakkaat eivit kuitenkaan aina saa sijaishuollossa tarvitsemiaan palveluja
(ks. luku 3.2.3).

Puolet tarkastuskunnista ylldpitda lastenkoteja myds itse . Haastattelu-
jen perusteella kunnat ovat hyvin tietoisia laitoshoidon kustannuksista, ja
tdmén vuoksi osa kunnista suosii omia laitoksia. Siitd, kummassa hoito on
laadukkaampaa, oli haastatelluilla lastensuojelun tyontekijoilld eridvid ni-
kemyksid. Omien laitosten hyvidné puolena pidettiin edullisuuden ja help-
pouden ohella sijaintia. Lasten ja nuorten vanhemmat toivovat usein, etti
sijoituspaikka on mahdollisimman ldhelld kotikuntaa. Ostopalvelulaitoksia
puolestaan pidettiin joustavampina ja hoitoa laadukkaampana sen vuoksi,
ettd niissé tuetaan pyynndstd myds vanhempia. Toisaalta osassa kuntia ol-
tiin laajentamassa kuntien ylldpitdmié laitoksia, paitsi taloudellisista syistd
my0s siksi, ettd niitd voidaan paremmin ohjailla vastaamaan vaatimuksia.
Tarkastushavaintojen perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, etti hoito oli-
si laadultaan parempaa joko kunnallisissa tai yksityisissd yksikdissé.

Riippumatta siitd, onko sijaishuoltopalveluja kilpailutettu, lapsen edun
toteutuminen sijaishuoltopaikkaa valitessa vaihtelee kunta- ja tapauskoh-

146

14 Esiselvityshaastattelut (2010).
5 Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien sijaishuollon kilpailutusasiakirjat.
6 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
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taisesti. Haastattelujen perusteella kaikissa tarkastuskunnissa sijaishuol-
lossa pyritddn aina lapsen edun mukaiseen ratkaisuun. Osassa kuntia myds
korostettiin, ettd talouden nimissi ei tarvitse tehdd lapsen edun vastaisia
valintoja. Useimmiten taloudelliset realiteetit méardavét kuitenkin sijoi-
tusratkaisuja. Osassa kunnista lapset sijoitetaan ensisijaisesti omaan lai-
tokseen huolimatta siitd, ettd lastensuojelun tyontekijan mukaan lapsi ei
sielld saa kaikkia tarvitsemiaan palveluja. Kaikissa kunnissa paikkatilanne
rajoittaa sijaishuollon saatavuutta. Kiireellisissé sijoituksissa tilanne on
pahimmillaan sellainen, ettd lapsi sijoitetaan ensimmaéiseen vapaaseen
paikkaan, koska sosiaalipdivystdjd ei kahdelta yolld soita kovin moneen
paikkaan. Jos valinta ei ole onnistunut, sijaishuoltopaikkaa voidaan yrittda
vaihtaa myShemmin. '’

Lastensuojelun keskusliiton tekemén tutkimuksen mukaan sijaishuolto-
paikkaa wvalittaessa vain noin puolessa tapauksista valintaa maarittavat
lapsen tai nuoren tarpeet. Sijaishuoltopaikan valinta mairdytyy tutkimuk-
sen mukaan myds sen kaltaisten syiden perusteella, jotka eivit ole lasten-
suojelulain mukaisia lapsen tarpeisiin ja huostaanottoon liittyvid syité.
Naitd ovat esimerkiksi tilanteet, joissa sosiaalityontekijit sijoitusta tehdes-
sddan haluavat ennakoida tulevia tilanteita, kuten mahdollisesti tarvittavia
rajoitustoimenpiteitd. Muita syitd ovat my0s kuntien sisdiset ohjeet, joiden
mukaan kuntien tulee esimerkiksi priorisoida omia laitoksia ostopalvelui-
den sijaan."** Sijaishuoltopaikat my®s valikoivat lapsia sen mukaan, miki
sopii heidédn toimintaansa. Esimerkiksi ammatillisessa perhekodissa, jonka
valvontakdyntiin tarkastuksen tekijét osallistuivat, perhekodin henkildkun-
ta kertoi, ettd he eivit ota vastaan liian vaikeita lapsia tai hyvin nuoria lap-
sia'®. Kyseisen perhekodin alueella on sijaishuoltopaikoista vihin tarjon-
taa. Tdmén vuoksi on mahdollista, ettid lapset, joiden hoidosta perhekoti
on kieltdytynyt, eivdt ole saaneet etunsa mukaista hoitopaikkaa kotikun-
nan ldheltd. Sopivien hoitopaikkojen puute voikin kdytdnnossa olla ylitse-
padsemdton ongelma pienille paikkakunnille.

Lapsen ja vanhempien toiveita kuullaan vaihtelevasti

Lastensuojelulain 5 §:n mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta
tai nuorta koskevaa pddtostd tehtdessd ja lastensuojelua toteutettaessa on
kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivo-

7 Tarkastushaastattelut.
5 Lastensuojelun keskusliitto (2011).
9 Osallistuminen valvontakéynnille 1.11.2011.
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muksiin'’. Valmisteilla olevissa lastensuojelun laatusuosituksissa tode-
taan lisdksi, ettd lapselle ja nuorelle sekd vanhemmille on annettava riitta-
visti mahdollisuuksia osallistua paitdksentekoon ja suunnitteluun pohdit-
taessa sijaishuollon mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja'".

Tarkastushaastattelujen perusteella lapsen ja vanhempien mielipiteilld
on paljon merkitystd ja sithen pyritddn, ettd vanhempien toiveita sijais-
huoltopaikan suhteen kuunnellaan. Vaihtoehtoisissa hoitopaikoissa kay-
dddn myo6s vanhempien kanssa tutustumassa etukiteen. Sijoitukset teh-
ddan kuitenkin usein kiireelld, ja kriisitilanteissa sosiaalitydntekija joutuu
ratkaisemaan paikan tai paikka madrdytyy sen mukaan, missd on tilaa.
Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan myoskéddn lapsen
mielipide ei voi siihen lopulta paljon vaikuttaa. Lapsen edusta joudutaan
tinkimédn vaihtelevassa maérin my0s sen suhteen, ettd sisarukset sijoitet-
taisiin samaan paikkaan tai ettd sijaishuoltopaikka sijaitsisi ldhelld koti-
kuntaa."*

Sijoituspaikat ovat etddlld kotikunnasta, erityisesti jos kysymys on
erityisyksikostd

Kaikissa tarkastuskunnissa sijaishuoltopaikkaa haetaan ldhtokohtaisesti
kotikunnan ldheltd. Kaytdnnossa sijaishuoltopaikat ovat, muutamia kun-
nan omia laitoksia lukuun ottamatta, vihintdén sadan kilometrin paissé ja
osa 200400 kilometrin péadssd. Lastensuojelun tyontekijoiden mukaan
etdisyys tulisi kuitenkin olla korkeintaan 100—150 kilometria.

Osa kuntia on rajannut etdisyyden kilpailuttamalla sijaishuoltopaikat
niin, ettd ne sijaitsevat korkeintaan tietyn matkan padssd kunnasta. Esi-
merkiksi yhden tarkastuskunnan tarjouspyyntokirjeessd todetaan, ettd
"toimintayksikon etdisyys vaikuttaa muun muassa asiakkaan sosiaalisten
verkostojen ylldpitimiseen ja jatkuvuuteen sekd palvelun kokonaiskustan-
nuksiin ja toteutumisen sekd laadun seurantaan. Tdmén vuoksi tulee am-
matillista perhekotihoitoa ja ympéarivuorokautista laitoshoitoa koskien
palveluntuottajan toimintayksikon sijaita enintédén 200 km etdisyydelld si-
joittajakunnasta".'*?

Etdisyysrajoitteet eivit kuitenkaan koske laitoshoidon erityisyksikdita.
Niille yksikéédn tarkastuskunnista ei ole asettanut etdisyyttd koskevia kri-
teerejd. Erityisyksikot ovat usein lapsi- ja tai nuorisopsykiatriaan suuntau-

PUL 417/2007.

B Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

132 Tarkastushaastattelut.

133 Tarkastuskuntien sijaishuollon kilpailutusasiakirjat.
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tuneita yksikoitda.">* Niiden osalta tavoite kohtuullisesta etdisyydesti ko-
din ja hoitopaikan vililld toteutuu kdytdnnosséd erittdin harvoin. Yhden
kunnan antamien tietojen mukaan 15 prosenttia lapsista ja nuorista oli si-
joitettu kunnasta kaukana sijaitseviin erityisyksikoihin.

Tarkastuksen haastattelujen mukaan vaikeahoitoisetkin nuoret pitéisi
saada sijoitettua 1ahemmaksi kotikuntaa. Nuorten l&hettdminen kauas ko-
toa ei ole lastensuojelun tyontekijoiden mielestd kovin vaikuttavaa. Pitki-
en etéisyyksien vuoksi my0s sosiaalityd vaikeutuu, perheenjisenten véli-

nen yhteydenpito on ongelmallista ja syntyy lisikustannuksia'>’.

Yhteydenpidosta perheeseen pyritddn huolehtimaan

Sijoituspaikan sijainti ei usein vastaa lapsen ja perheiden toiveita, mutta
haastattelujen perusteella lastensuojelussa pyritddn muutoin kaikin keinoin
tukemaan sijoitetun lapsen ja perheen vilistd yhteydenpitoa, jos perhe
vain on siihen valmis. Kdytdnnossd lapset ja vanhemmat tapaavat kerran
tai kaksi kuukaudessa. Lastensuojelu maksaa vanhempien matkat ja muita
yhteydenpitokuluja.'>® Tissikin mielessd sijaishuoltopaikan liheinen si-
jainti kotikuntaan ndhden olisi kunnille edullisempaa.

Lastensuojelun keskusliiton tekemén selvityksen mukaan lapsen ja van-
hempien vilinen yhteydenpito toteutuu pdisdintdisesti hyvin tai melko
hyvin. Sijaishuollon asiantuntijoiden esittimien arvioiden mukaan yhtey-
denpidon arveltiin olevan toimivaa 77 prosentissa tapauksista."’

Tarkastushaastattelujen perusteella sijaishuollossa on kuitenkin tavallis-
ta, ettd yhteydenpito vanhempiin on siirretty joko osin tai kokonaan las-
tensuojelulaitoksille ja ammatillisille perhekodeille. My6s hoitovuorokau-
sihintaan saattaa kuulua yhteisty6 perheen ja verkoston kanssa koko sijoi-
tuksen ajan sekd perheen sovituista vierailuista yksikkdon aiheutuvat kus-
tannukset'>®. Tarkastuksessa haastatellut asiantuntijat ja lastensuojelun
tyontekijét eivdt kyseenalaistaneet kdytintdjd, joissa vastuu yhteydenpi-
dosta on siirretty lastensuojelusta sijaishuoltoa tuottaville laitoksille. Yh-
teydenpidon siirtdiminen kokonaan sijaishuoltopaikoille néayttdisi kuitenkin
olevan vastoin lastensuojelulakia. Lain 54 §:n mukaan sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistet-
tavad lapsen ja hdnen vanhempiensa seké lapsen ja muiden héinelle 1dheis-

" Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien sijaishuollon kilpailutusasiakirjat.
33 Ks. myés Haapasalo-Pesu (2010).

% Tarkastushaastattelut.

37 Lastensuojelun keskusliitto (2011).

38 Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien sijaishuollon kilpailutusasiakirjat.
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ten henkil6iden yhteydenpitoa. Lain 52 §:ssé todetaan liséksi, etti lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan
sekd lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyonteki-
jén tulee olla yhteistydsséd sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hinen van-
hempansa ja huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen
huollon jatkuvuuden turvaamiseksi.

Tarkastuksen haastatteluissa ongelmia yhteydenpidossa néhtiin ainoas-
taan silloin, kun kyse on perhesijoituksista. Télloin ongelmat yhteydenpi-
dossa voivat vaikuttaa myos sijaishuoltopaikan valintaan. Lastensuojelun
tyontekijoiden mukaan sijoituspaikaksi ei valita perhettd, jos yhteydenpito
vanhempiin rasittaisi liikaa sijaisperhettd. Myoskaén perhekodit eivit ole
aina valmiita panostamaan yhteydenpidon jirjestdmiseen niin paljon, kuin
odotus sijoitettaessa on ollut."”” Haastava yhteistyd biologisten vanhempi-
en kanssa todettiin syyksi sijoituspaikan valintaan myos Lastensuojelun
keskusliiton tutkimuksessa. Tutkimuksessa todettiin, ettd biologisen van-
hemman vaikea pdihde- tai mielenterveysongelma vaikutti sijaishuolto-
paikan valintaan siten, etti perhehoitoa ei harkittu sijoituspaikaksi.'®’

Lastensuojelulain 62 §:n mukaan sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta
pitdd yhteyttd vanhempiinsa voi rajoittaa jos yhteydenpito vaarantaa lap-
sen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen, jos yhteydenpidosta on vaa-
raa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle tai rajoit-
taminen on valttimétontd vanhempien tai perheen muiden lasten tai sijais-
huoltopaikan henkildston turvallisuuden vuoksi. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa my0s silloin, jos 12 vuotta tdyttanyt lapsi vastustaa yhteydenpi-
toa.

Yhteydenpidon tai perhehoitoon sijoittamisen esteend ei kuitenkaan tuli-
si olla biologisten vanhempien tila. Lain hengen mukaista olisi sen sijaan
tiivis tyoskentely vanhempien kanssa ja edellytysten luominen yhteyden-
pidon onnistumiselle. Yhteydenpidon tirkeyteen on kiinnittinyt huomiota
myd6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies, jonka ndkemyksen mukaan si-
jaishuollossa olevan lapsen oikeus pitdd yhteyttd vanhempiinsa ja muihin
hénelle ldheisiin henkildihin on yksi tirkeimmistd kodin ulkopuolelle si-
joitetun lapsen oikeuksista.'®’

9 Tarkastushaastattelut.
160 [astensuojelun keskusliitto (2011).
15! Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 20.12.2010.
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3.2.2 Sijaishuollon jarjestaminen perhehoitona

Perhehoidon lisddminen kuntien tavoitteena

Kaikissa tarkastuskunnissa perhehoitoa pyritdén jatkossa tarjoamaan kai-
kille niille lapsille, jotka ovat perhehoidossa hoidettavissa. Syynd eivit
kuitenkaan ole lastensuojelulakiin asetetut uudet tavoitteet vaan laitos-
hoidon suuret kustannukset. Yhden kunnan tekemén laskelman mukaan
kunta kéytti ulkopuolisiin laitossijoituksiin vuodessa 40 000 euroa/lapsi,
kun perhehoidon kustannukset olivat 15 000 euroa/lapsi. Toisessa kunnas-
sa laskettiin, ettd jo yhden sijoituksen vélttdmiselld ammatilliseen perhe-
kotiin tai lastensuojelulaitokseen saadaan kustannuksia pienennettyd
70 000-100 000 euroa/vuosi.'*

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn perusteella sijaishuoltoa sijaisperheissé
tai ammatillisissa perhekodeissa on tarkastuskunnissa kohtalaisesti tai
melko hyvin saatavilla. (Ks. Liite 3, taulukko 8).

Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan sijaisperheitd on
hyvin tai kohtalaisesti saatavilla pienille lapsille mutta ei vanhemmille
lapsille ja sisarussarjoille. Tarkastuskunnissa sijaishuollossa olevista lap-
sista kolmannes tai hieman yli puolet on perhehoidossa.'® Lastensuojelun
tyontekijoilld oli kuitenkin selva kasitys siitd, kenelle perhehoito on mah-
dollinen sijoituksen muoto. Y1i 10-12-vuotiaiden ja erityisesti murros-
ikdisten nuorten sijoittaminen perhehoitoon on haastateltujen mukaan 14-
hes mahdotonta. Perhehoitopaikka ei pysty vastaamaan vaikeasti oireile-
vien nuorten avun tarpeeseen, eivétkd nuoret itsekddn vélttdmattd halua
endd kiinnittyd perheeseen. Poikkeuksena oli yksi kunta, jossa perhehoito-
paikkaa haetaan kaikille alle 17-vuotiaille lapsille.

Sijaisperheet tarvitsevat tukea

Lastensuojelulain 50 §:n muutosta koskeneessa hallituksen esityksessé ar-
vioitiin, ettd lakimuutoksen my6ta vuoden 2012 aikana 350 lasta voitaisiin
sijoittaa laitoshoidon sijasta perhehoitoon'®. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mukaan se, ettd perhesijoitusten méérad suhteellisesti kasvatetaan tés-
sd laajuudessa, edellyttdd selkedd lisdpanostusta perhehoidon tukitoimiin
sekd uusien sijaisperheiden rekrytointia ja koulutusta. Valiokunta totesi
myds, ettd riittdvat tukitoimet ovat perhesijoituksissa erityisen térkeitd,

192 Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien lastensuojelusuunnitelmat.
163 Tarkastushaastattelut.
19 HE 331/2010 vp.
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koska perhehoidon lisdédntyesséd perheisiin saattaa tulla aikaisempaa vaike-
ammin hoidettavia lapsia ja tukitoimien puute voi johtaa lasten uudelleen-
sijoitusten lisddntymiseen. Valiokunta katsoi uudistuksen myds edellytta-
vén, ettd kuntien sosiaalitoimessa on resursseja panostaa perhehoitajien
tukeen samoin kuin sijoitettavien lasten ja heiddn perheidensd tukemi-
seen.'®

Tarkastuskunnissa perhehoidon lisdédmistd pidettiin mahdollisena. Haas-
tateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan perheiden tulisi kuitenkin
omata yhd enemmén ammatillista otetta. Koska avohuollon tukitoimin py-
ritddn parjddmain mahdollisimman pitkélle, sijaishuollon paikkoja hae-
taan aika haastaville lapsille ja nuorille. Saamastaan koulutuksesta huoli-
matta, kaikki sijaisperheet eivét ole osanneet varautua lasten ongelmien
kohtaamiseen.'*®

Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan sijaisperheiden
saama tuki ei ole ollut riittdvai, mutta tuen tarve on tiedostettu ja tukea on
lisdtty. Tavoitteena tulisi olla sijaisperheiden ympérivuorokautinen tuki.
Esimerkiksi jos nuori ei tule yolld kotiin, perheelld tulisi olla paikka, min-
ne soittaa.'®’

Tuen riittdméttdmyys tuli esille myos Lastensuojelun keskusliiton tut-
kimuksesta, jonka mukaan ldhes kolme kymmenestd (29 %) sijaisvan-
hemmasta piti saamaansa tukea riittdmattoméni. Sijaisvanhemmat kokivat
myd&s ongelmalliseksi sen, ettd sosiaalityon tuki painottui sijoitusprosessin
kaynnistymis- ja alkuvaiheisiin. Tutkimuksessa katsottiinkin, ettd tuen va-
hyys on suuri este perhehoidon laajentamiselle.'®®

Kéaytdnndsséd sijaisperheiden saama tuki néyttiisi haastattelujen perus-
teella olevan useimmiten taloudellista tukea. Lisdksi sijaisperheille pyri-
tidn jarjestimddn tyonohjausta ja tukiperheitd. Kuntaliiton lastensuojelu-
kyselyn perusteella kaikissa tarkastuskunnissa on saatavilla sijaisperheel-
le, ammatilliselle perhehoitajalle tai lastenkodille tarkoitettuja tukitoimia.
Sekid sosiaalitydon ohjausta ja neuvontaa ettd paivystyksellistd tukea on
saatavilla kohtalaisesti tai melko hyvin.'®’

Kaikki tarkastuskunnat ovat myos tydskennelleet sijaisperheiden rekry-
toimiseksi. Kunnilla on yhteisid perhepankkeja, jotka hankkivat ja koulut-
tavat sijaisperheitd. Yhdessd kunnassa oli palkattu kolme uutta tyonteki-

153 StVM37/2010 vp.

1% Tarkastushaastattelut.

17 Tarkastushaastattelut.

165 Lastensuojelun keskusliitto (2011).

19 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
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jad, jotka keskittyvét perheiden hankintaan ja lasten ja nuorten ldaheisver-
kostojen selvittimiseen.

Lastensuojelulain 50 §:n muutoksen myo6td perhehoitajien vahimmais-
palkkio nostettiin 650 euroon'”. On oletettavaa, ettd perhehoidon palkki-
on korotus tulee helpottamaan sijaisperheiden hankintaa.

Sukulais- ja liheissijoitukset lisddntyneet

Perhehoidon ohella monessa kunnassa pyritdén jatkossa panostamaan su-
kulais- ja ldheissijoitusten lisdamiseen ja tukemiseen.'”' Liheissijoitukset
edellyttivit laheisverkoston kartoittamista, mistd sédddetddn lastensuojelu-
lain 32 §:ssd. Sen mukaan ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle
on selvitettdvé lapsen vanhemman, jonka luona lapsi ei padasiallisesti asu,
sukulaisten tai muiden lapselle ldheisten henkildiden mahdollisuudet ottaa
lapsi Iuokseen asumaan tai muutoin osallistua lapsen tukemiseen. Selvit-
tdminen voidaan jattda tekemdttd, jos sitd ei asian kiireellisyyden tai muun
perustellun syyn vuoksi ole tarpeen tehda.

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn mukaan yhdeksén tarkastuskunnista
selvittdd lapsen tai nuoren ldheisverkoston voimavarat lastensuojelutar-
peen selvityksen yhteydessi tai huostaanoton tarvetta arvioitaessa.'’> Kui-
tenkin tarkastuksen kuvitteellisia asiakastapauksia kisitellessddn vain
yksi kaksi kuntaa kertoi tapauksen mukaan kartoittavansa lapsen ldheis-
verkoston'”. Tarkastuksessa haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden
mukaan ldheisverkostoja tulisi hyddyntdd nykyistd enemmaén sijoituksia
tehtdessd. Heiddn mukaansa sukulais- ja ldheissijoitukset ovat tulokselli-
sempia ja taloudellisempia kuin muu sijaishuolto. Kaytinnossi kyse on
isodideisti, tideistd ja esimerkiksi koulukaverin didistd. Suurin osa sijoi-
tuksista on nuorisoikiisten kiireellisid sijoituksia. Haastateltujen lasten-
suojelun tyontekijoiden mukaan 16—17-vuotiaiden sijoitusratkaisu voisi-
kin jatkossa l0ytyé ldheisverkostosta.

Sukulaissijoituksia selvittdneen tutkimuksen mukaan valtaosalle suku-
laissijoituksissa olleista sijoitus on ollut positiivinen kokemus. Samassa
tutkimuksessa todettiin, ettd lastensuojelun suhtautuminen sukulaissijoi-
tuksiin on vaihdellut eri aikoina. 1980-luvun puolivéliin asti sukulaisper-
heitd kdytettiin lastensuojelussa paljon, mutta hoitotydon ammatillistamis-
pyrkimysten myotd niiden kéytté viheni ja alkoi systemaattinen sijaisper-

170 Sosiaali- ja terveysministerié (2011c¢).

I Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
172 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

173 Ruvitteelliset asiakastapaukset.
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heiden etsintd ja valmentaminen. Nyt ollaan uudelleen tilanteessa, jossa
on alettu huomioida sukulaisia ja lapsen ldheisverkostoja. Taustalla néh-
ddédn lastensuojelutarpeen kasvu ja kasvavat kustannukset, joiden vuoksi
etsitddn uusia vaihtoehtoja sijoituksille'™*. Tarkastushavaintojen perusteel-
la taustalla on my0s ajattelumallin muutos ja aito pyrkimys huomioida
enemman lapsen perhetté ja ldheisverkostoja.

3.2.3 Sijaishuoltopalveluiden saatavuus

Sijaishuoltopalveluiden saatavuudessa on puutteita

Tarkastuksen haastattelujen mukaan lapsen asioista vastaavat sosiaalityon-
tekijat varmistavat, ettd lapsi saa sijaishuollossa tarvitsemansa palvelut ja
tukitoimet, kdytinnossa seuraamalla asiakassuunnitelman toteutumista lai-
tosten léhettdmien raporttien avulla ja asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.
Haastateltujen ndkemysten mukaan laitokset ovat padsddntoisesti osaavia
ja huolehtivat siitd, ettd suunnitelmaan Kkirjatut asiat toteutetaan. Toisin
sanoen lasten asioista vastaavilla sosiaalityontekijoilld nidyttdisi olevan
suuri luottamus siihen, ettd sijoituspaikka todella jérjestdd lapsen tarvit-
semat palvelut ja tukitoimet. Néin on siitdkin huolimatta, etti tarkastuk-
sessa haastateltujen mukaan lapsen sijoituksesta vastannut sosiaalityOnte-
kija saattaa olla tdysin tietimédton sijoituskunnassa tarjolla olevista palve-
luista. Lapsen palvelut haetaan siitd kunnasta, johon lapsi on sijoitettu. Jos
lapsi on sijoitettuna toiseen kuntaan, yhteys tdhian kuntaan ja sen palvelui-
hin on kdytdnndssd usein laitoksen tai muun sijoituspaikan kautta. Aikai-
sempien tutkimustenkin valossa lastensuojelun tyontekijoilld on liian op-
timistinen késitys siité, ettd lapset ja nuoret saavat sijaishuollossa tarvit-
semansa palvelut'”.

Tuoreimmassa palvelujen saatavuutta selvittineessd tutkimuksessa to-
dettiin, ettd sijaishuollon asiantuntijoiden nidkokulmasta julkiset palvelut
eivit vastaa sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten tarpeisiin. Tutkimuk-
sessa useat sijaisvanhemmat totesivat hakevansa joustoa julkisiin palve-
luihin siten, ettd osallistuvat itse palveluiden tuottamiseen tai erityispalve-
luista aiheutuviin kustannuksiin. Palveluiden huonon saatavuuden vuoksi
niitd myds ostetaan yksityisiltd toimijoilta. Palveluiden kustannuksiin
osallistuminen voi tarkoittaa esimerkiksi henkilokohtaisen avustajan pal-
kan tai sen osan maksamista. Yksityisiltd toimijoilta haetaan usein hoito-

7 Laisi (2011).
173 pgsé (2010); Muuronen ym. (2009).
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ja terapiapalveluita, joita joutuisi muuten jonottamaan liian kauan. Sijais-
vanhemmat kokivat liséksi, ettd he eivét ole saaneet sosiaalityontekijoiltd
riittdvdd tukea palveluiden saamiseksi tai riittdvisti tietoa mahdollisista
palveluista.'”

Palvelujen puutteeseen kiinnitettiin huomiota myds lastensuojelun laa-
tusuosituksia koskevissa lausunnoissa. Muun muassa Turun kaupunki to-
tesi lausunnossaan, ettd kunnat eivit pysty vastaamaan kaikkeen palvelu-
tarpeeseen. Erityisesti hyvin vaativien lasten hoitoon soveltuvaa palvelu-
tuotantoa ei ole riittivasti'’’.

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn perusteella kahdessa tarkastuskunnassa
suurin osa sijaishuollon tukitoimista jarjestyy hyvin. Kuten avohuollossa,
melko huonosti saatavia tukitoimia ovat kaikissa kunnissa tukihenkilot
ja -perheet (ks. Liite 3, taulukko 6). Suurimmassa osassa kuntia sijoitetun
lapsen tai nuoren terapia, psykiatrinen hoito ja pdihdepalvelut ovat kohta-
laisesti saatavilla. Sijaishuollon palvelujen saatavuutta rajoittavat eniten
jonot erityisesti terapiaan ja psykiatriseen hoitoon sekd muutamassa kun-
nassa pitkédt vélimatkat ja muut kulkemiseen liittyvit ongelmat sekd sosi-
aalitoimen taloudellinen tilanne.'”

Psykiatrisen hoidon tarve on suuri

Tarkastuskuntien lastensuojelusuunnitelmissa tuotiin esille lastensuojelu-
lasten psykiatrisen hoidon tarpeen kasvu. Myds tutkimusten mukaan mie-
lenterveyden hiiridt ovat yleisié lastensuojelulaitoksissa olevilla lapsilla ja
nuorilla'”.

Eteld-Savon sairaanhoitopiirin alueella tehtiin vuonna 2001 tutkimus,
joka kattoi 88 prosenttia sairaanhoitopiirin alueelle sijoitetuista lapsista.
Tutkimuksessa todettiin, ettd puolet sijoitetuista lapsista ja nuorista oli
psykiatrisen avohoidon tarpeessa, mutta heisté vain 48 prosentille jérjestyi
hoitoa."™ Toisen tutkimuksen mukaan sijaishuoltopaikkojen nuorten ta-
vallisimpia mielenterveyden héiriditd ovat kdytds- ja padihdehdiriot seka
depressiot. Osa nuorista kérsii myos psykoottisista héiriistd. Sijaishuol-
lossa olevien nuorten psykiatrisen hoidon tarvearviot vaihtelevat noin 50
prosentista yli 90 prosenttiin. Asiantuntijoiden mukaan nuorten tarpeen

176 Lastensuojelun keskusliitto (2011).

"7 Turun kaupunki 18.1.2011.

178 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

17 Esim. Pylkkdinen ja Laukkanen (2011); Honkinen ja Pasanen (2011).
180 [ aukkanen ja Laukkanen (2004).
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mukainen hoito toteutuu kuitenkin hyvin harvoin.'' Jotta nuori saisi kaik-
kia tarpeitaan vastaavan sijaishuoltopaikan, tulisi ennen sijoitusratkaisua
tehdd selvitys myos nuoren psykiatrisen hoidon tarpeesta ja jirjestdd se
tarvittaessa. TAma toteutuu kuitenkin usein vasta sitten, kun nuoren tilan-
ne on kriisiytynyt'**,

Tarkastuksessa kéytettyjen kuvitteellisten asiakastapausten perusteella
psyykkisesti oireilevien lasten hoito ja vanhempien mielenterveysongel-
mien huomioiminen lastensuojelussa vaihtelevat paljon kunnan ja sen
mukaan, onko kyse avo- vai sijaishuollosta. Asiakastapausten perusteella
psykiatrisen tuen tarpeeseen ei avohuollossa vastata heti asiakkuuden al-
kuvaiheessa, vaan ennemmin mietitddn muita tukimuotoja. Esimerkiksi
aggressiivisesti ja muita kohtaan vikivaltaisesti kayttdytyvén kahdeksan
vuotiaan Siljan tapauksessa kolmessa kunnassa tarpeiden arviossa pyydet-
tdisiin lausunto psykiatrilta. Psykiatrinen hoitokontakti katsottiin valtta-
mattomaksi neljassd kunnassa. Eniten Siljaa ja perhettd ohjattaisiin perhe-
neuvolaan ja perhetyohon. Myds tukihenkild tai tukiperhe katsottiin valt-
taméattomaksi ldhes kaikissa kunnissa. Toisena avohuollon kuvitteellisena
asiakastapauksena oli 14-vuotias Liina, jonka isd kérsii masennuksesta ja
diti jaksamattomuudesta. Hinen tapauksessaan vain yksi kunta yhdeksista
ottaisi lastensuojeluselvitysvaiheeseen mukaan psykiatrian tyontekijan.
Yhdessd kunnassa vanhemmat ohjattaisiin mielenterveystoimistoon. Nai-
den esimerkkien valossa lapsen tai perheen avohuollossa saama tuki
psyykkisiin ongelmiin ei vaikuta riittavalta.

Sijaishuollossa ongelmat ovat usein jo vakavampia ja asianmukaista
hoitoa pyrittiisiin kuvitteellisten asiakastapausten perusteella jarjestimain
tarmokkaammin. Sijaishuollossa olevan 12-vuotiaan Matin tapauksessa
ratkaisuksi tilanteeseen, jossa perhekoti ei koe pérjaavéinsa raivokohtauk-
sia saavan pojan kanssa, tarjottiin kolmessa kunnassa laitosjaksoa sairaa-
lassa. Uusi laitossijoitus katsottiin tarpeelliseksi kuudessa kunnassa, joista
yhdessi sijoitusta ajateltiin psyykkisiin ongelmiin erikoistuneeseen laitok-
seen. Yksi kunta totesi, ettd paras paikka olisi perhekoti, joka on erikois-
tunut psyykkisesti oireileviin lapsiin, mutta sellaista ei ole tarjolla.

Psykiatrisen hoidon tarve tuli esille myos Lastensuojelun keskusliiton
sijaishuollossa toimiville asiantuntijoille suunnatussa kyselyssé, jossa yk-
sittdisistd hoitotahoista eniten toivottiin ja eniten saatiin tukea lasten ja
nuorten psykiatrisilta hoitotahoilta. Tuen saaminen edellytti kuitenkin

181 pylkkdnen ja Marttunen (2010).
182 Koponen ym. (2010).
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esimerkiksi perhekotivanhempien omaa aktiivisuutta koko sijoitusproses-
sin ajan.'®

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd psyykkiset hdiridt eivit parane
spontaanisti vaan kroonistuvat ja vaikeutuvat. Tutkimuksessa on havaittu
myds, ettd lapsena sijoitettuna olleilla aikuisilla on keskivdestod heikompi
itsetunto, enemmén mielenterveysongelmia sekd psykiatrisia diagnoose-
jal®™,

Mielenterveysongelmien hoitamatta jddminen lisdd suurella todenndkoi-
syydella lasten ja nuorten syrjaytymistd koulutuksesta ja sosiaalisista suh-
teista. Hyvén sijaishuoltopaikan liséksi lapsille ja nuorille tulisi jarjestda
myds hyvd hoito.'"® Asiantuntijoiden mukaan hoidon jérjestymisti
edesauttaisi, jos jo sijoitusvaiheessa sijoituspaikkakunnalta kdsin etsittdi-
siin psykiatrisen palvelun antaja ja tehtiisiin kirjallinen ldhete kyseiseen
paikkaan. Kaytdnnossa tdma edellyttdd terveydenhuollon ja sosiaalitoimen
yhteisty6td.'® Tarkastushaastattelujen perusteella sosiaalitoimen ja ter-
veydenhuollon viliseen yhteisty6hon liittyy kuitenkin ongelmia, jotka
heikentdvidt lastensuojelun asiakkaiden mahdollisuuksia saada tarvitse-
mansa terveydenhuollon palvelut.

Erikoissairaanhoito tekee sijoitustilauksia

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan lastensuojelun vaikuttavuus tulee
kyvysti tehdd yhteisty6td'™. Lastensuojeluviranomaisten yhteistyd ter-
veydenhuollon viranomaisten kanssa on usein valttdmitontd lapsen edun
ja tarpeiden turvaamiseksi'®®. Lastensuojelulakia koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan yhteistyon tarve korostuu erityisesti siind tilanteessa, jossa
lapsi tulee perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun piiriin mielentervey-
dellisistd syisti'®.

Lastensuojelulain 15 §:n mukaan terveyskeskuksen ja sairaanhoitopiirin
on annettava lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa asiantuntija-apua
ja tarvittaessa jarjestettdva lapsen tutkimus seké hoito- ja terapiapalveluja
lapselle. Lastensuojelulain 15 § ei kuitenkaan luo sijoitetulle lapselle pa-
rempia oikeuksia, eikd vield oikeuta sijoittajakuntaa vaatimaan erityisid

153 Lastensuojelun keskusliitto (2011).
5% Anctil & al. (2007; ks. Honkinen ja Pasanen (2011).
18 Laukkanen ja Laukkanen (2004).
186
Emt.
187 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.
158 Ks. esim. Rdity (2007).
159 HE 252/2006 vp.
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terveydenhuollon toimenpiteitdi oman kunnan tai sijoituskunnan tervey-
denhuollon viranomaisilta. Asiantuntijan mukaan erityisesti sijaishuoltoon
sijoitettujen lasten tulisi saada tarvitsemansa terveydenhuollon palvelut
viivytyksettd. My®ds silloin, kun lapsi tulee lastensuojelun palveluihin mie-
lenterveydellisistd syistd, lastensuojelun on arvioitava yhteistyOssd ter-
veydenhuollon kanssa, miten ja minké lain perusteella lapselle on jirjes-
tettéivd palvelut.'”® Tarkastushaastattelujen perusteella yhteistyd ei toimi
ndissé tilanteissa toivotulla tavalla. Erityisesti aikuispsykiatrian ja lasten-
suojelun vélinen yhteistyd toimii paikoin erittdin huonosti.

Kymmenestéd tarkastuskunnasta neljdssd katsottiin, ettd terveydenhuol-
lon palvelut jirjestyvit lastensuojelun asiakkaille helposti tai melko hel-
posti. Muissa kunnissa ongelmaksi koettiin yhteistyd lasten ja nuorten
psykiatrian sekd aikuispsykiatrian kanssa. Haastateltujen lastensuojelun
tyontekijoiden mukaan ongelmia on lukuisia. Paikoittain psykiatriseen
hoitoon péésy on todella vaikeaa. Esimerkiksi, jos lapsella on yksi kanna-
biskokeilu, hin ei valttdmattd pddse nuorisopsykiatrille sen takia, ettd ha-
nelld katsotaan olevan padihdeongelma. Nuorisopsykiatrin sijaan lapsi oh-
jataan nuorisoasemalle.'”’

Viranomaiselta toiselle pallottelun lisdksi ongelmaksi koettiin se, etti
lapsia ja vanhempia kotiutetaan hoidosta aivan liian aikaisin. Esimerkiksi
itsemurhaa yrittidnyt &iti saattaa olla seuraavana pdiviana kotona vauvaikéi-
sen lapsen kanssa. Kahdessa kunnassa tuotiin myds esille, ettd usein lasta
hoitanut terveydenhuollon taho "liukuu pois", kun lapsi sijoitetaan. Las-
tensuojelun tyontekijiat kokevat, ettd liian usein lastensuojelun vastuulle
jad esimerkiksi psykoterapian jirjestiminen ja sen kustannukset.'?

Haastateltujen ndkemysten mukaan lastensuojelussa paikataan sité, ettd
psykiatrisessa hoidossa ei ole riittidvésti erilaisia vaihtoehtoja ja resursseja.
Sosiaalityontekijat kokevat, ettd erikoissairaanhoidossa méaritellddn lap-
sen tarpeet, vaaditaan huostaanottoa ja saatetaan kertoa vanhemmillekin,
mihin lapsi tulee sijoittaa. Erikoissairaanhoidon tekemat sijoitustilaukset
koettiin ongelmaksi seitsemdssd kunnassa. Lastensuojelun tyontekijit ko-
kevat, ettd erikoissairaanhoito sivuuttaa lastensuojelun nikemykset ja sy-
sdd lapsia lastensuojeluun, kun laitospaikat tayttyvit.

Lastensuojelu on erikoissairaanhoidon kanssa usein eri mieltd mutta
saattaa lopulta antaa periksi pitkillisen taistelun jélkeen, jottei kiistan koh-
teena ollut lapsi tai nuori jdé véliinputoajaksi. Haastateltujen lastensuoje-
lun tydntekijoiden mukaan pahimmillaan kysymys on siité, ettd psykiatri-

0 Raity (2008).
I Tarkastushaastattelut.
D2 Tarkastushaastattelut.

64



nen osasto sulkeutuu heindkuuksi ja lastensuojelu kutsutaan hoitoneuvot-
teluun, koska hoidolle haetaan maksajaa. Erikoissairaanhoidolta saattaa
my0s tulla lastensuojeluun viikonloppupyyntdjd, koska sairaala menee
kiinni viikonlopuksi.'”

Kustannusten jakaantumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon kesken on
kysymys myd6s haastateltujen esiin tuomassa tilanteessa, jossa lastensuoje-
lun odotetaan sijoittavan lapsi hoitopaikkaan, jossa on psykiatrista osaa-
mista mutta jolla ei ole terveydenhuollon lupaa. Jos lapsi sijoitetaan las-
tensuojelun kautta, vanhemmilta voidaan perid korvauksia (ks. luku 3.7)
Jos sijoitus tehddén terveydenhuollosta, korvauksia ei tarvitse maksaa.
Lapsella saattaa olla vaikea, selvisti psykiatrista hoitoa vaativa ongelma,
mutta ei lastensuojelun tarvetta. Kéytinto, jossa lapsi sijoitetaan vanhem-
milta saatavien korvausten vuoksi, koetaan lastensuojelussa vaaraksi.

Tahan ongelmaan ovat kiinnittineet huomiota my®os sijaishuoltoa valvo-
vat aluehallintovirastot. Esimerkiksi [td-Suomen aluehallintoviraston mu-
kaan lasten ja nuorten psykiatria ohjaa lastenkoteihin lapsia, jotka ensisi-
jaisesti tarvitsisivat terveydenhuollon palveluja. Ongelmaa korjatakseen
Itd-Suomen aluehallintovirasto on jirjestdnyt alueellisia ja paikallisia neu-
votteluja ja tyokokouksia huostaan otettujen lasten oikeudesta psykiatri-
siin palveluihin.

Keskeinen syy siihen, ettd lastenkoteihin ohjataan ensisijaisesti tervey-
denhuollon palveluja tarvitsevia lapsia, on se, ettd lapsi- tai nuorisopsy-
kiatriaan erikoistuneita tai terveydenhuollon luvalla toimivia hoitopaikko-
ja on tarpeeseen nidhden aivan liian véhén. Psykiatrian osaamisesta sijais-
huollossa ei myoskddn ole saatavilla tdsmaillistd tietoa. Tarkastusviraston
aluehallintovirastoille 1dhettdmassd kyselyssd ilmeni, ettd kaikki aluehal-
lintovirastot eivit tilastoi lastensuojeluyksikoiden erikoistumista lapsi- tai
nuorisopsykiatriaan tai osaaminen ymmaérretdén eri tavalla. Myds alueelli-
set vaihtelut ovat suuria. Esimerkiksi Lapin alueella yksikddn ammatilli-
sista perhekodeista ei ole erikoistunut lapsi- tai nuorisopsykiatriaan. Lou-
nais-Suomessa lastensuojelulaitoksissa on yleensi véhintéén yksi psykiat-
rinen sairaanhoitaja, jolloin yksikdssé katsotaan olevan psykiatrista osaa-
mista. Eteld-Suomessa on 175 lastensuojelulaitosta, mutta vain noin
kymmenelld niistd on lapsi- tai nuorisopsykiatrian osaamista. Etela-
Suomen aluehallintoviraston mukaan ammatillisten perhekotien ei 1dhto-
kohtaisesti katsota voivan erikoistua erityisen vaativahoitoisiin lapsiin,
koska henkildston koulutusvaatimukset ja médédrd ovat vahdisemmaét kuin
laitoksissa.

93 Tarkastushaastattelut.
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Myos terveydenhuollon luvalla toimivien sijaishuoltoyksikdiden méaira
vaihtelee alueittain. Lapin ja Lounais-Suomen alueella ei ole yhtidkééin
terveydenhuollon tai seka terveyden- ettd sosiaalihuollon luvalla toimivaa
sijaishuoltoyksikkod. Pohjois-Suomessa toimii seitsemin sijaishuoltoyk-
sikko4, joilla on sekd sosiaalihuollon ettd terveydenhuollon lupa. Lénsi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston alueella kolmella lastensuojelulaitoksel-
la on sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon lupa. Vastaava tilanne on Ité-
Suomessa. Eteld-Suomessa kaksoislupia ei ole mydnnetty lastensuojelu-
laitoksille eikd ammatillisille perhekodeille. Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston ndkemyksen mukaan sijoitus perustuu lastensuojelulain mukaisesti
joko huostaanottopéitokseen, kiireelliseen sijoitukseen tai avohuollon tu-
kitoimeen. Aluehallintoviraston késityksen mukaan tdmén vuoksi samaan
toimintayksikkoon ei sovellu lddkérijohtoinen sairaala- tai muu tervey-
denhuollon toimi.

Myds sosiaali- ja terveysministeriossd ollaan tietoisia siitd, ettd tervey-
denhuollolla ei ole riittdvdsti voimavaroja ja hoitoyksikoitd varattuna
psyykkisesti sairaiden lasten hoitamiseen. Téstd syystd nditd lapsia hoide-
taan avohuollon tukitoimin sijoitettuna tai huostaan otettuna laitoksissa,
jossa "he joko saavat hyvii psyykkisti tukea tai sitten eivit saa". Ministe-
rién asiantuntijoiden mukaan Suomessa ei vield ole lastensuojelun ja ai-
kuispsykiatrian hyvii yhteistyokéytantod.'”*

Sosiaali- ja terveysministeriossé lastensuojelun ja terveydenhuollon vi-
lisen yhteistyon vaikeuteen nihtiin yhtend syyné tiedon puute. Terveysvi-
ranomaisten tietoa lastensuojeluasioista on pyritty lisiémaéén heille tarkoi-
tetun oppaan avulla sekd lisddmadlld terveydenhuoltolakiin maininta las-
tensuojelusta’. Uuden, 1.5.2011 voimaan tulleen terveydenhuoltolain
69 §:n mukaan, jos lapsi tai nuori on sijoitettu lastensuojelulain perusteel-
la kotikuntansa ulkopuolelle, on sijoituskunnan tai sen sairaanhoitopiirin,
johon sijoituskunta kuuluu, jarjestettidva lapselle tai nuorelle hdnen tarvit-
semansa terveydenhuollon palvelut. Palvelut on jérjestettdvd yhteistyOssa
vastuussa olevan kunnan (sijoittajakunta) kanssa.'”®

Terveydenhuoltolain tulisi taata lastensuojelun asiakkaana olevalle lap-
selle tai nuorelle padsy mielenterveyspalveluihin kohtuullisessa ajassa.
Lain 53 §:n mukaan lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa hoidon
tarpeen arviointi on aloitettava kolmen viikon kuluessa siitd, kun ldihete on
saapunut sairaanhoitopiirin kuntayhtymén sairaalaan tai muuhun erikois-
sairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkdon. Hoidon tarpeen arvioinnin

1% Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.
193 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.
0L 1326/2010.
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perusteella tarpeelliseksi todettu hoito on jarjestettdva alle 23-vuotiaille
hoidon edellyttdma kiireellisyys huomioon ottaen kolmen kuukauden ku-
luessa siitd, kun hoidon tarve on todettu, jolleivit ladketieteelliset, hoidol-
liset tai muut vastaavat seikat muuta edellytd."’

Terveydenhuollon palvelujen turvaamiseen lastensuojelun asiakkaille
haetaan ratkaisuja myds valmisteilla olevissa lastensuojelun laatusuosituk-
sissa. Laatusuositusten mukaan terveydenhuollosta annettavan asiantunti-
ja-avun sekd lapsen ja perheen tarvitseman hoidon varmistamiseksi kun-
nan tai sairaanhoitopiirin tulee nimetd perusterveydenhuollosta sekd ai-
kuis-, lasten ettd nuorten psykiatrian alalta yhteistydstd vastaavat asiantun-
tijat, jotka tarvittaessa jarjestdvét lapsen ja vanhemman tutkimukset seké
hoito- ja terapiapalvelut'®®,

Laatusuosituksia koskevissa lausunnoissa tuotiin useaan otteeseen esille
lastensuojelun ja terveydenhuollon véliset ongelmat. Lausunnonantajat
kokivat ongelmiksi muun muassa sen, ettd terveydenhuolto katsoo, ettéd
heillé ei ole velvollisuutta noudattaa lastensuojelulakia tai etté lastensuoje-
lutarpeen selvittdiminen edellyttéisi sairaanhoitopiiriltd nopeampaa rea-
gointia kuin se, mihin hoitotakuu velvoittaa'”’. Ongelmiin puuttui myos
lapsiasiavaltuutettu, joka katsoi omassa lausunnossaan, ettd "moni sijoitet-
tu lapsi on traumatisoitunut ja on térkedi, ettd heiddn kohdallaan varmiste-
taan selkeit terveydenhuollon toimintakdytannot"*.

Lastensuojelulain sddnnoksilld korostetaan sijoittajakunnan ja lapsen si-
joituskunnan vastuuta jirjestdd sijoitetulle lapselle hénen tarvitsemansa
palvelut ja tukitoimet. Asiantuntijan tulkinnan mukaan kysymys on paitsi
palvelujen jérjestimisestd ja niistd aiheutuvien kustannusten korvaamises-
ta myo0s erityisesti sijaishuoltoon liittyvéstd valvonnasta ja sen toteuttami-
sesta.”"!

3.2.4 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Tarkastuksessa sijaishuollon katsottiin olevan laadukasta silloin, kun si-
jaishuollossa olevat lapset saavat etujensa mukaisen sijaishuoltopaikan.
Tarkastushavaintojen perusteella sijaishuollossa tavoitellaan lapsen etua,
mutta usein lastensuojelulain tavoitteet lapsen tarpeiden mukaisesta sijais-
huoltopaikasta jadvét ainakin osin toteutumatta. Lapsen ja vanhempien

7L 1326/2010.

19 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
" Puustinen-Korhonen (2011).

2 Lapsiasiavaltuutettu (2010).

21 Rty (2007).
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toiveita sijaishuoltopaikan suhteen kysytddn ja kuunnellaan, mutta kdy-
tdnndssd paikan valintaan vaikuttaa enemmén lastensuojelun tyontekijin
nikemys ja kokemus. Muita mééraavid tekijoitd ovat sijaishuollon paikka-
tilanne ja taloudelliset realiteetit, joiden vuoksi osassa kuntia lapsia sijoi-
tetaan ensisijaisesti omiin laitoksiin. Myoskédéin sijaishuoltopaikkojen kil-
pailuttaminen tarkkojen kriteerien mukaan ei takaa sitd, etti lapset saavat
etunsa mukaisen sijaishuoltopaikan. Sijaishuoltopaikkojen pysyvyytté kil-
pailuttaminen ei sen sijaan vaaranna.

Tarkastus osoitti, ettd lastensuojelulain tavoitteet sijaishuoltopaikan
kohtuullisesta etdisyydestd kotikuntaan ndhden jadvét usein toteutumatta.
Tarkastuskunnissa sijaishuoltopaikka pyritdén jarjestimédn lihelle koti-
kuntaa, mutta useimmiten ne sijaitsevat 200—400 kilometrin pdéssi tai
kauempana, jos kyseessd on erityistid hoitoa tarjoava yksikkd. Pitkét etéi-
syydet vaikeuttavat perheenjisenten vélistd yhteydenpitoa ja lisddvéat kus-
tannuksia. Tarkastuskunnissa oli myds tavallista, ettd vastuu lapsen ja
perheen vilisestd yhteydenpidosta oli siirretty sijaishuoltopaikalle. Lain
mukaan vastuullisia tahoja ovat kuitenkin seké sijaishuoltopaikka ettd so-
siaalihuollosta vastaava toimielin.

Lastensuojelulain tavoitteiden mukaisena kehityssuuntana sijaishuollos-
sa on kuntien pyrkimys lisité perhehoitoa ja vihentié laitoshoitoa. Ensisi-
jainen syy tdhdn on taloudellinen. Lastensuojelutarpeen kasvun ja kasva-
vien kustannusten myoté laitoshoidolle etsitddn vaihtoehtoja perhehoidos-
ta ja yhd enemmén my0s sukulais- ja laheissijoituksista. Perhehoidon li-
sddminen edellyttdd kuitenkin sijaisperheiden voimakkaampaa tukemista
ja kouluttamista niin, ettd perheet voivat ottaa vastaan haastavampia lap-
sia.

Tarkastushavaintojen perusteella sijaishuollon laatua heikentdd merkit-
tdvésti se, ettd sijaishuollossa olevat lapset eivdt aina saa tarvitsemiaan
palveluja. Erityisesti psykiatrisen hoidon saatavuudessa on suuria puuttei-
ta. Syiné tdhin ovat kangerteleva yhteistyo lastensuojelun ja lasten-, nuo-
riso- ja aikuispsykiatrian vililld sekd terveydenhuollon resurssien puute.
Resurssien puutteen vuoksi lasten ja nuorten psykiatria ohjaa sijaishuol-
toon sellaisia lapsia, jotka ensisijaisesti tarvitsisivat terveydenhuollon pal-
veluja.

Tarkastuksessa tuli myds esille, ettd lapsi- tai nuorisopsykiatriaan eri-
koistuneita tai terveydenhuollon luvalla toimivia hoitopaikkoja on tarpee-
seen nahden liian vdhan. Psykiatrian osaamisesta sijaishuollossa ei myos-
kéddn ole saatavilla tdsméllistéd tietoa. Tarkastusviraston aluehallintoviras-
toille ldhettdmassa kyselyssd ilmeni, ettid kaikki aluehallintovirastot eivit
tilastoi lastensuojeluyksikdiden erikoistumista lapsi- tai nuorisopsykiatri-
aan tai osaaminen ymmadrretdén eri tavalla. Myos alueelliset samoin kuin
terveydenhuollon luvalla toimivien sijaishuoltoyksikdiden vaihtelut ovat
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suuria. Kaiken kaikkiaan Suomessa toimii 13 lastensuojeluyksikkoa, joilla
on seké sosiaali- ettd terveydenhuollon lupa.

Vuonna 2011 voimaan tulleen terveydenhuoltolain yhtend tavoitteena
on taata lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tai nuorelle piésy mie-
lenterveyspalveluihin kohtuullisessa ajassa. Tarkastushavaintojen perus-
teella tavoitteen saavuttaminen edellyttdd ennen kaikkea lastensuojelun ja
terveydenhuollon vilisen yhteistyon sujuvuutta. Yhteistyolld on erityisen
suuri merkitys, koska mielenterveyden héiriot ovat lastensuojelulapsilla ja
heiddn perheillddn keskiviestdd yleisempid. Psyykkisten ongelmien hoi-
tamatta jattdminen lisdd suurella todennédkoisyydelld lasten ja nuorten syr-
jaytymisriskii ja sitd kautta yhteiskunnallisia kustannuksia.

3.3 Sijaishuollon valvonta

3.3.1 Valvontavastuut

Sosiaali- ja terveysministerion nikemyksen mukaan valvonnan lainsdé-
dénto6 on selked. Sen mukaan kunta vastaa siitd, ettd palvelut ovat laaduk-
kaita ja valvovia tahoja on useita®”. My®s aluehallintovirastojen nike-
mysten mukaan valvontavastuut ovat enimmékseen selvit. Selventdmisti
tai konkretisoimista vaatisivat sijoituskunnan rooli valvonnassa sekd kun-
tien vastuulla olevien toimeksiantosuhteisten perhekotien valvonta. Kah-
den aluehallintoviraston mukaan myds aluehallintovirastojen ja
Valviran vilinen tyonjako on vield osin selkiintyméton®”.

Tilanteessa, jossa valvontatehtdvad kuuluu usealle viranomaiselle, on ris-
ki, ettd eri viranomaistahot olettavat muiden tahojen suorittaman valvon-
nan olevan kattavaa. Tarkastuksen haastattelujen perusteella tdmé riski on
toteutunut niin, ettid lastensuojelun tyontekijét olettavat aluchallintoviras-
tojen suorittaman itsendisen valvonnan olevan riittdvdd. Kuitenkin vain
kahdessa tarkastuskunnassa lastensuojelun tyontekijoilld oli kdytinnon
kokemusta aluehallintovirastojen suorittamasta valvonnasta, joka oli koet-
tu asialliseksi ja tarkaksi.

Periaatteessakin aluehallintovirastot valvovat vain ammatillisia perheko-
teja ja laitoksia sijaisperheiden valvonnan kuuluessa yksinomaan kunnille.
Sosiaali- ja terveysministerion haastattelussa esittimén nidkemyksen mu-
kaan "on my0s tunnettu tosiasia, ettd aluehallintovirastot valvovat parem-

22 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.
2% Aluehallintovirastot (2011).
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min yksityisid kuin kunnallisia palveluntuottajia, koska lainsdddanto ohjaa
sithen suoraan".*** Myos Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan re-
surssit ohjautuvat ensisijaisesti yksityisten palveluntuottajien lupatarkas-
tuksiin, valvontatarkastuksiin ja ohjaukseen, eivitka ne ole riittdneet kun-
nallisen lastensuojelun ja sijaishuollon aktiiviseen valvontaan.*”
Valvonnan puutteisiin on kiinnittdnyt huomiota myo6s YK:n lasten oike-
uksien komitea, jonka antamien suositusten mukaan Suomessa tulisi var-
mistaa sijaiskoteihin tai laitoksiin sijoitettujen lasten tilanteen asianmu-

kainen valvonta ja seuranta®®’.

Lastensuojelulaitosten suuri kirjo vaikeuttaa valvontaa

Valvontaa heikentdvit osaltaan lastensuojelulaitosten suuri kirjo ja epé-
selvyys erityyppisten laitosten toiminnasta. Tarkastuksen haastatteluissa
tdhdan pidettiin syynd lastensuojelulakia, jonka mukaan lastensuojelulai-
toksia ovat lastenkodit ja koulukodit sekd muut ndihin rinnastettavat las-
tensuojelulaitokset””’. Lakia koskevassa hallituksen esityksessi katsottiin,
ettd laissa ei lueteltaisi tyhjentévasti lastensuojelulaitosten nimikkeité, jot-
ta erilaisen lasten ja nuorten kannalta tarkoituksenmukaisen toiminnan
monimuotoisuutta ja toiminnan edelleen kehittimistd ei tarpeettomasti
kahlittaisi’®®. Laissa oleva "muut lastensuojelulaitokset" -muotoilu on teh-
nyt mahdolliseksi sen, ettd lastensuojelulaitoksia on monentyyppisid
ja -nimisid. Esimerkiksi perhehoito voi olla joko toimeksiantosuhteista tai
luvanvaraista. Ammatilliset perhekodit ovat esimerkki sellaisesta luvanva-
raisesta toiminnasta, jolle tarvitaan aluehallintoviraston lupa. Ammatilliset
perhekodit toimivat vuorokausimaksuperiaatteella. Toimeksiantosuhtei-
sessa perhehoidossa puolestaan kunta tekee toimeksiantosopimuksen si-
jaisperheen kanssa. Toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa kunta maksaa
hoitopalkkion ja kulukorvaukset sijaisperheelle. Toimeksiantosuhteista
perhehoitoa valvoo kunta ja ammatillisia perhekoteja seké sijoittaja- ja si-
joituskunta ettd aluehallintovirasto.

Valviran mukaan sijaishuoltopaikkojen suuri kirjo vaikeuttaa merkitté-
visti valvonnan suunnittelua ja lupien myontidmisté lastensuojelulaitoksil-

2 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.

% Aluehallintovirastot (2011).

2% YK :n lapsen oikeuksien komitea 7.9.2011.
W71 417/2007 57 §.

298 HE 252/2006 vp.
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le. Valvontaviranomaisten mukaan tarvitaan selkeét rajat sille, minkalaisia
lastensuojeluyksikoitd voi perustaa.””’

Ongelmaan on kiinnittinyt huomiota myos eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta, joka on todennut, ettd perhehoidon lainsdddannon kehit-
tdmiseen liittyy ldheisesti ammatillisten perhekotien aseman méérittely.
Osa nykyisin ammatillisena perhekotihoitona toteutettavasta hoidosta vas-
taa kdytdnnossd laitoshuoltoa, kun taas osa vastaa toiminnallisesti perhe-
hoitoa. Koska ammatillisen perhekodin késitettid ei ole mééritelty laissa,
aluehallintovirastot ovat ammatillisten perhekotien lupia mydntiessddn
noudattaneet toisistaan poikkeavia periaatteita, ja ndin osa ammatillisista
perhekodeista toimii perhekotiluvalla ja osa laitosluvalla. Epaselva sdénte-
ly on hdmmentévéd sekd lapsen sijoituspaikkaa harkitseville kunnille etté
lastensuojelupalveluja tarjoaville yhteisoille, eikéd lainsdddantd mydskaddn
turvaa palveluntuottajien yhdenmukaista kohtelua. Valiokunta piti lausun-
nossaan vialttimattomana, ettd perhehoidon késitettd lainsdddédnnossa sel-
keytetizn, >

Perhehoidon késitteitd on tarkoitus selventda sosiaali- ja terveysministe-
riossd vireilld olevan perhehoitolainsddddnnén kokonaisuudistuksen yh-
teydessd. Lainsddddnndn muutostarpeita perhehoidossa pohtineen tyo-
ryhmién esitysten mukaisesti késitteitd on tarkoitus selkeyttdd siten, ettd
késitettd ammatillinen perhehoito voitaisiin kayttda vain silloin, kun toi-
minta asiallisesti vastaa perhehoitoa.*"!

Valvirassa valmistellaan parhaillaan yhteisty6sséd aluehallintovirastojen
kanssa kahta lastensuojelun valvontaohjelmaa: lastensuojelun kisittely-
prosessin valvontaohjelma ja lastensuojelun ymparivuorokautisen hoidon
ja kasvatuksen valvontaohjelma. Lastensuojelun valvontaohjelmat tulevat
jossain mddrin paikkaamaan valvonnan puutteita. Lasten ympérivuoro-
kautisen hoidon ja kasvatuksen valvontaohjelmassa tullaan muun muassa
asettamaan vahimmadiskriteerit eri sijaishuollon muodoille sekd henkilds-
ton ettd tilojen osalta. Lastensuojelun kisittelyprosessien valvontaohjel-
man on tarkoitus kohdistua lastensuojelun méériaikojen toteutumisen val-
vontaan sekd avohuollon ja jilkihuollon valvontaan. Valvontaohjelmaa on
alettu tyostia vuoden 2011 alussa.>'? Lastensuojelun valvontaohjelmia pi-
dettiin tarkastuksen haastatteluissa erittdin toivottuina ja tarpeellisina.

2 Esiselvityshaastattelu 30.11.2010.

210 StVM 55/2010 vp.

2 Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 159/2010; STM:n selvityksici 2010:15.
212 Esiselvityshaastattelu 30.11.2010.
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3.3.2 Kuntien suorittama valvonta

Kuntien suorittama sijaishuollon valvonta ei ole riittivdd

Lastensuojelulain 24 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityonte-
kijdn on valvottava lapsen edun toteutumista. Lain 29 §:n nojalla lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijidn tai muun lastensuojelun tyontekijén
tulee tavata lapsi riittdvan usein henkilokohtaisesti. Valmisteilla olevissa
lastensuojelun laatusuosituksissa tavoitteeksi on asetettu liséksi, ettd lap-
sella tai nuorella tulee olla konkreettisesti tiedossa, tavoittaako oman sosi-
aalityontekijan parhaiten sdhkopostitse, tekstiviestilld, puhelimitse vai
soittopyynnon avulla. Oma vastuusosiaalityontekija tulisi saada kiinni
vuorokauden sisélla.*"

Tarkastushavaintojen perusteella kéytdntd on kaukana erityisesti laa-
tusuosituksissa esitetyistd tavoitteista. Tarkastuksessa haastatellut lasten-
suojelun tydntekijat tapaavat sijoitettuna olevia lapsia ja nuoria eri tarkas-
tuskunnissa vdhimmillddn harvemmin kuin kerran vuodessa ja enimmil-
1a4n neljd kertaa vuodessa sijoituspaikan etdisyyden, sijoituksen keston ja
tarpeen mukaan. Kahta tarkastuskuntaa lukuun ottamatta myos tyontekijat
itse kokivat tapaavansa lapsia ja nuoria liian harvoin. Erityisesti sellaiset
lapset, jotka ovat olleet pitkddn sijoitettuna tai ovat sijoitettuna kaukana
kotikunnasta sijaitsevaan erityisyksikkoon, jaévét lilan vdhédlle huomiol-
le.”"* Aiemmassa selvityksessd on todettu my®s, ettd sijaisperheissi asuvat
lapset tapaavat asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijad huomattavasti har-
vemmin kuin laitoksissa ja perhekodeissa asuvat lapset. Selvityksen mu-
kaan ldhes viidennes (19 %) sijaisvanhemmista kertoi, ettd heilld asuvilla
lapsilla ei ollut lainkaan mahdollisuutta tavata sosiaalityontekijaénsa. >

Tavatessaan sijoitettuja lapsia ja nuoria ja kdydessddn sijaishuoltoyksi-
koissi tarkastuksessa haastatellut lastensuojelun tyontekijét eivit kokeneet
suorittavansa valvontaa. Valvontakéynnille tyontekijét ldhtevit ainoastaan
sellaisessa tilanteessa, jossa on herdnnyt epdily sijaisperheen tai lastensuo-
jelulaitoksen toiminnan asianmukaisuudesta. Kéytdnndssa valvonta suori-
tetaan perehtymaélld lastensuojelulaitosten ldhettdmiin raportteihin. Val-
vontaa edesauttavana tekijdnd pidettiin yhdessd kunnassa keskitettyé si-
jaishuoltoa, silld sen ansiosta lasten asioista vastaavat sosiaalityontekijat
ymmartavit roolinsa my0ds valvonnassa. Toisessa kunnassa koettiin kilpai-

B Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
M Tarkastushaastattelut.
5 Muuronen ym. (2009).
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lutusten edesauttavan valvontaa, koska niissd on mééritelty tarkkaan esi-
merkiksi henkildstdmitoitukset ja henkildston koulutusvaatimukset.*'®

Tarkastuksen haastatteluissa saatujen tietojen perusteella lastensuojelu-
laitosten valvonta vaikutti riittdvaltd yhdessd kymmenestd kunnasta, jossa
kuntayhtyma tekee tarkastuskdynnit kaikkiin kilpailutettuihin lastensuoje-
luyksikoihin. Sijaisperheitd kunnat valvovat tekemélld kotikdynteja
kerran tai kaksi vuodessa. Erityisesti sijaisperheiden valvonta vaikuttaa
tarkastushavaintojen perusteella kuitenkin riittdméattomaéltd. Osalla haasta-
telluista lastensuojelun tyontekijoistd oli perhehoidosta huonoja kokemuk-
sia, ja heitd mietitytti perheiden motiivit ryhtyé sijaisperheiksi. Joissain
tapauksissa perheiden valinnan katsottiin epdonnistuneen tdysin. Ongel-
maksi koettiin my0s se, ettd kaikki perheet eivét pédstd lastensuojelun
tyontekijoitd kotikaynnille.”"”

Aluehallintovirastojen nidkemysten mukaan kuntien vililldi on suuria
eroja sen suhteen, miten ne valvovat sijaishuoltoa. Erot johtuvat muun
muassa kéytetyistd tyomenetelmisté, resursseista ja patevien tyontekijoi-
den maristd ja vaihtuvuudesta®'®. Eteld-, Itd- ja Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirastojen mukaan kuntien suorittama valvonta ei ole riittdvaa
eivitkd kaikki kunnat mielld riittdvésti valvontavastuutaan. Erityisesti té-
mé koskee sijaishuoltoyksikdiden sijoituskuntia. Osassa kuntia katsotaan,
ettd valvonta kuuluu kunnalle vain, jos kunta itse on sijoittanut lapsia si-
jaishuoltoyksikkdon.

Esimerkiksi Lapin aluehallintovirasto tiedustelee vuosittain yksityisiltd
palveluntuottajilta, onko sijainti- tai sijoittajakunnan sosiaalihuollon edus-
taja tehnyt tarkastuksen toimintavuoden aikana. Yksityisten palveluntuot-
tajien antamista toimintakertomuksista ilmenee, ettd erillisid tarkastus-
kéynteja ei juuri tehdd. Vuonna 2010 alueen perhekodeista kolme (23 %)
ilmoitti sekd sijoittaja- ettd sijoituskunnan tekeméstéd tarkastuksesta. Yk-
sinomaan sijoittajakunnan tarkastuksesta ilmoitti neljd perhekotia
(31 %).*"

Lastensuojelulain 78 §:n mukaan niissi tilanteissa, joissa lapsi on sijoi-
tettu jonkin muun kuin sijoituksen tehneen kunnan alueelle, sijoittajakun-
nan tulee ilmoittaa tarvittavien lapsen palvelujen ja tukitoimien jarjestami-
seksi sekd sijaishuoltopaikan valvonnan toteuttamiseksi lapsen sijoitukses-
ta ja sen paittymisestd sijoituskunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimie-
limelle, jonka on pidettivd rekisteria alueelleen sijoitetuista lapsista.

2% Tarkastushaastattelut.

27 Tarkastushaastattelut.

28 Aluehallintovirastot (2011).
2 Emt.
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Aluehallintovirastojen tarkastusvirastolle antamien selvitysten perusteella
tdma lain velvoite toteutuu vaihtelevasti.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston kédsityksen mukaan lastensuojelulain
78 §: mukainen kunnan ilmoitusvelvollisuus ei ole toiminut tiysin tarkoi-
tetulla tavalla. Sijoituskunnissa ei my0Oskédédn aina toimita parhaalla mah-
dollisella tavalla lapsen edun mukaisesti. Tdmé ilmenee erityisesti, jos
koulunkayntiin tarvitaan erityistukea.””® Lapin aluehallintoviraston mu-
kaan virastossa ei ole tietoa siitd, miten kunnat ilmoituksen saatuaan kiy-
tdnndssé toimivat. Pohjois-Suomessa tilanne on parempi. Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston antamien tietojen mukaan sijoittajakunnat toimivat
yhteistyOssé sijaishuoltoyksikdiden kanssa. Yhteistydn muotoja ovat asia-
kassuunnitelmapalaverit, sijaishuoltoyksikon laatimat kuukausiraportit,
puhelinkeskustelut, lasten kuulemiset ja yhteistydpalaverit. Lastensuoje-
luyksikoiden ndkokulmasta yhteistyotd vaikeuttaa kuitenkin lasten asioista
vastaavien sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus.””!

Tarkastuksessa havaitut puutteet eivét ole uusia. Aiemman selvityksen
mukaan sijaishuollon tydntekijoiden keskeiset moitteen aiheet olivat sosi-
aalityontekijan yhteydenpidon puute ja kiinnostuksen puute lapsen asiois-
ta. Kyseisessa tutkimuksessa puolet kaikista vastaajista kertoi sijoituskun-
nan edustajan kdyneen seuranta- tai valvontakdynnilld. Viidesosa vastaa-
jista kertoi, ettd sijoittajakunnan tai sijoituskunnan tyontekija ei ollut kay-
nyt heidédn luonaan viimeiseen vuoteen. Vield harvemmassa olivat alue-
hallintovirastojen valvontakdynnit. Ammatillisten perhekotien tyonteki-
joistd 29 prosenttia kertoi silloisen lad@ninhallituksen edustajan kdyneen
valvontakdynnilld. Lastensuojelulaitoksissa vastaava luku oli 26 prosent-
tia. Kyseisen selvityksen mukaan myds toimintatavat ja laitoshuollon laa-
tu vaihtelevat suuresti.””

3.3.3 Aluehallintovirastojen suorittama valvonta

Aluehallintovirastoilla ei ole resursseja kattavaan valvontaan

Suurimmaksi osaksi aluehallintovirastot valvovat sijaishuoltoyksikdité
niiltd vuosittain pyydettdvien toimintakertomusten avulla. Aluehallintovi-
rastot myOs pyytévét laitoksilta selvityksid kéytetyistd rajoitustoimenpi-
teistd’>. Tarkastuskédyntejd sijaishuoltoyksikoihin tehddn luvan hakemi-

220 Emt. Aluehallintovirastot (2011).
221
Emt.
222 Muuronen ym. (2009).
3 Aluehallintovirastot (2011).
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sen ja muutoshakemusten yhteydessd. Toimivaan lastensuojeluyksikkoon
tarkastuksia tehdddn yleensa epdkohtailmoituksen tai kantelun perusteella.

Aluehallintovirastojen vuosina 2008-2010 suorittamat tarkastuskéynnit
nédkyvit taulukosta 1. Tarkastettujen yksikdiden méérét ja osuudet kaikista
luvanvaraisista yksikoistd vaihtelevat suuresti alueittain. Vuonna 2010
suhteellisesti eniten tarkastuskdyntejd tehtiin Lansi- ja Sisd-Suomessa,
jossa kéytiin 53 prosentissa sijaishuoltoyksikoistd. Suhteellisesti vihiten
kéynteja tehtiin Eteld-Suomessa, jossa tarkastettiin 19 prosenttia lasten-
suojelulaitoksista ja ammatillisista perhekodeista.

Taulukossa 1 ei ole eritelty lupa- ja valvontakdyntejd, mutta esimerkiksi
Lounais-Suomen aluehallintoviraston tarkastuskdynneistd 13 on ollut uu-
den luvan lupatarkastuksia, 22 luvanmuutostarkastuksia ja kahdeksan val-
vontatarkastuksia. Vuonna 2010 Eteld-Suomessa tehdyistd kdynneistd 37
oli lupakiynteja ja yhdeksén oli valvontakdynteja.

Aluehallintovirastojen ndkemysten mukaan valvonta ei ole kattavaa ja
jérjestelmallistd. Esimerkiksi Lapin aluehallintoviraston mukaan aluehal-
lintovirastojen sdénnollisid ja midrdaikaisia tarkastuksia eli ennakoivaa
valvontaa tulisi lisdtd ja valvontaviranomaisten yhteistyotd kehittdd. Etela-
Suomen aluehallintoviraston mukaan aluehallintovirastojen resurssit eivit
riitd oma-aloitteiseen ja sddnnolliseen seurantaluonteiseen valvontaan.
Tama ndkyy myds valvontakdyntien méérdssa. Aluehallintoviraston virko-
jen vdaheneminen selittdd muun muassa sitd, miksi Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston tekemat tarkastuskdynnit laskivat vuoden 2009 99 kdynnista
46:een vuonna 2010 (ks. taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Aluehallintovirastojen suorittamat sijaishuoltoyksikdiden tarkastus-
kaynnit ja tarkastettujen laitosten ja ammatillisten perhekotien osuus prosentteina
kaikista laitoksista ja perhekodeista vuosina 2008-2010. Lahde: Aluehallintovirastot
(2011).

Tarkastus- % Tarkastus- % Tarkastus- %
kaynnit kaynnit kaynnit
vuonna 2008 vuonna 2009 vuonna 2010
[ta-Suomi 26 24 % 21 18 % 29 24 %
Lansi- ja 46 41 % 41 35% 53 53 %
Sisa-Suomi
Lounais- 14 19 % 11 16 % 18 23 %
Suomi
Pohjois- 11 17 % 8 13 % 17 28 %
Suomi
Lappi 9 36 % 1 4% 11 44 %
Etela- 43 22 % 99 45 % 46 19 %
Suomi
Yht. 149 181 174

Aluehallintovirastot ovat huolissaan valvonnan resurssien vahentdmisesti
samaan aikaan, kun sijaishuoltoon tulee jatkuvasti uusia toimijoita ja uusia
palvelu- ja tukimuotoja. Ammatillisten perhekotien ja lastensuojelulaitos-
ten madrd on vuosina 2008-2010 kasvanut Itd-Suomen, Lounais-Suomen
ja erityisesti Eteld-Suomen alueella (taulukko 2). Tarkastusvirastolle te-
kemaéssédan selvityksessd Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd yk-
sityisten palveluntuottajien mairin kasvun myotd valvontaresurssit mene-
viét pddasiassa lupahallinnon tehtiviin.
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TAULUKKO 2. Ammatillisten perhekotien ja lastensuojelulaitosten maara vuosina
2008-2010. Lahde: Aluehallintovirastot (2011).

2008 2008 2008 2009 2009 2009 2010 2010 2010

Am- Lai- Yht. Am- Lai- Yht. Am- Lai- Yht.

ma- tok- ma- tok- ma- tok-

tilli- set tilli- set tilli- set

set set set

per- per- per-

he- he- he-

kodit kodit kodit
Ité-Suomi 77 33 110 82 34 116 84 38 122
Lansi- ja 48 65 113 46 71 117 43 73 116
Sisa-Suomi
Lounais- 26 46 72 24 47 71 27 50 77
Suomi
Pohjois- - 66 66 - 64 64 1 60 61
Suomi
Lappi 13 12 25 15 12 27 12 13 25

Etela-Suomi 78 118 196 83 135 218 90 149 239

Yht. 242 340 582 250 363 613 257 383 640

Resurssien ja valvonnan riittiméttdmyys tulivat esille myds aluehallinto-
virastojen suorittamilla valvontakdynneilld, joille tarkastuksen tekijét osal-
listuivat. Ensimmaéinen valvontakdynti kohdistui pitkddn toimineeseen
ammatilliseen perhekotiin, jossa aluehallintovirasto oli kdynyt viimeksi
vuonna 2009. Yhtend valvontakdynnin syyné oli se, ettd aluehallintoviras-
to ei ollut kolmeen vuoteen saanut perhekodilta raporttia sen toiminnasta.
Aluehallintoviraston tarkastajan mukaan hinen vastuullaan on noin 100
valvontakohdetta, eiki tiiviimpadn valvontaa ole mahdollisuuksia. Kysei-
selld valvontakéynnilld kaytiin noin tunnin ajan lidpi perhekodin tyonteki-
joiden koulutustaustat, perhekodin tilat ja lasten idt, kasvatusideologia,
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terveydenhuollon ja koulutuksen jarjestiminen sekd lddkkeiden anto ja
sdilytys. Osin kisittely jdi hyvin pintapuoliseksi***.

Toinen valvontakdynti kohdistui yksityiseen lastensuojeluyksikkoon,
jonka valvonta oli alkanut sijoituskunnan aloitteesta kevailla 2010. Sijoi-
tuskunta oli kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kyseisen yksikon henkilostd
ei ole riittdvaa. Sijoituskunnan ilmoituksen jidlkeen aluehallintovirasto on
tehnyt yksikkdon kolme valvontakéyntid, joista viimeiselld, joulukuussa
2011 tehdylld kdynnilld, todettiin muun muassa, ettd yksikkd ei ole toimit-
tanut aluehallintovirastoon sen pyytdmaa kirjallista selvitystd havaittujen
puutteiden korjaamisesta. Valvontakdynnilld kéytiin hyvin yksityiskohtai-
sesti ldpi aiemmin havaitut puutteet, jotka liittyivét etupdéssd henkildston
maérdén, koulutukseen ja asiantuntemukseen. Aluehallintoviraston tarkas-
taja korosti, ettd he tekevit valvontakdynteja ainoastaan silloin, kun siihen
on syytd. Toiminnasta vastuussa oleva palvelun tuottaja ei kuitenkaan vai-
kuttanut ymmaértédvian havaittujen puutteiden vakavuutta ja valvonnan
merkitystd ja mahdollisia seuraamuksia.

Kun otetaan huomioon valvontakdyntien harvinaisuus, niissd esiin tule-
vat vakavatkin puutteet ja se, ettd ainakin osa kdynneistd jd4 pintapuoli-
siksi tilojen ja muiden perusasioiden tarkistamisiksi, ei aluehallintoviras-
tojen suorittama valvonta tarkastushavaintojen perusteella riitd sen var-
mistamiseen, ettd lapsen etu sijaishuollossa toteutuu.

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvontaa pyritdin parantamaan
1.10.2011 voimaan tulleen lain my&ta®>. Laissa yksityisistd sosiaalipalve-
luista 1dhdetdin siité, ettd valvontaan kéytettivid voimavaroja ei ole mah-
dollista lisdtd yksityisten palvelujen méardn kasvua vastaavasti. Siksi on
tarkedd kohdentaa kiytettdvissd olevat voimavarat niin, ettd yksityisten
sosiaalipalvelujen laatu voidaan mahdollisimman hyvin turvata.”® Yksi-
tyisten lastensuojeluyksikdiden valvontaa pyritdén parantamaan omaval-
vontasuunnitelmien avulla. Lain 6 §:n mukaan yksityisten sosiaalipalvelu-
jen tuottajan on laadittava toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi
omavalvontasuunnitelma, joka kattaa kaikki palvelujen tuottajan sosiaali-
palvelut ja palvelukokonaisuudet. Palvelujen tuottajan on pidettivd oma-
valvontasuunnitelma julkisesti ndhtdvénd ja seurattava sen toteutumista.
Liséksi sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi antaa maara-
yksid omavalvontasuunnitelman sisillosté, laatimisesta ja seurannasta.**’

4 Osallistuminen valvontakéynnille 1.11.2011.
2 1,922/2011.

2% HE 302/2010 vp.

271,.922/2011.
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Valvonnan tehostamiseen pyritddn myds Valviran ja aluehallintovirasto-
jen valmisteleman Lastensuojelun ympéarivuorokautisen hoidon ja kasva-
tuksen valvontaohjelmalla. Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan
valvontaohjelmat eivit kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd riittdvéan tar-
kastustoimintaan edes yksityisissd luvanvaraisissa yksikdissd ei ole voi-
mavaroja, puhumattakaan kunnallisen toiminnan valvonnan haltuunotos-
ta”®®. Valvontakdynneilld, joille tarkastuksen tekijit osallistuivat, tuli
myos ilmi, ettd omavalvontasuunnitelmien teosta ei ole vield lopullista oh-
jeistusta®’. Tietoa ei ole mydskain siitd, miten valvonta niiden avulla ta-
pahtuu. Tarkastushavaintojen perusteella puutteet valvonnassa ovat niin
suuret, ettd omavalvontasuunnitelmat eivit riitd takaamaan valvonnan riit-
tavyyttd. Liséksi ne koskevat vain yksityisid lastensuojeluyksikoitd. Tar-
kastuksessa esiin tulleiden epdkohtien vuoksi ndyttéisikin siltd, ettd myds
jatkossa lapsen edun toteutumisen varmistaminen edellyttdd ehdottomasti
ulkopuolisen tahon suorittamaa valvontaa.

3.34 Valvonnassa esiin tulleet epakohdat

Tarkastuksessa haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden kokemusten
mukaan lastensuojelulaitokset ovat padosin hyvid. Joidenkin ammatillis-
ten perhekotien hoidon laatu ja ammatillisuus sen sijaan mietityttivit use-
aa haastateltua. Omassa ty0Osséén he olivat havainneet puutteita myos eri-
tyisyksikdiden toiminnassa ja niiden valmiuksissa huolehtia psykiatrista
apua tarvitsevista lapsista.

Sijaishuollon epékohtia tuli esille myds aluehallintovirastoille suunna-
tussa kyselyssd ja kahdella valvontakdynnillé, joille tarkastuksen tekijit
osallistuivat. Aluehallintovirastojen ndkokulmasta suurimmat epdkohdat
liittyvét sijaishuollon henkildstdon ja sijaishuollossa kéytettdviin rajoitus-
toimenpiteisiin. Aluehallintovirastojen tekemilld valvontakdynneilld kési-
teltiin myds lddkehuoltoon, asiakasasioiden kirjaamiseen sekéd raportoin-
tiin liittyvia puutteita.”’

Puutteet henkiloston ammatillisuudessa ovat johtaneet valvontatoimiin

Aluehallintovirastot ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etti niissi kunnis-
sa, joissa pétevid sosiaalityontekijoitd on vdhin, on ongelmia sijaishuollon
lakisdateisten tehtdvien hoidossa. Muun muassa Itd-Suomen aluehallinto-

28 Aluehallintovirastot (2011).
2% Osallistuminen valvontakiynneille 1.11.2011 ja 13.12.2011.
230

Emt.
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viraston mukaan alalla tydskentelee runsaasti henkildstoa erilaisilla koulu-
tustaustoilla ja tyokokemuksilla.

Valvonnassa on tullut ilmi myos vakavia epdkohtia sijaishuollon henki-
16ston madrissi ja koulutuksessa®'. Téstd yhtend esimerkkini on lasten-
suojeluyksikko, johon kohdistuvalle valvontakdynnille tarkastuksen tekijat
osallistuivat™?. Kyseisen yksikon henkilokunnan maérd, koulutus ja
osaaminen ovat olleet viranomaisten selvitysten alla vuoden 2010 kevéais-
td lahtien. Aluehallintoviraston kolmannella tarkastuskdynnilld joulukuus-
sa 2011 jai edelleen epdselviksi, onko henkilokunnan koulutus kaikilta
osin riittavaa.

Tarkastetussa yksikdssd tyoskentelee vakituisesti seitsemin henkiloa.
Toiminnasta vastaavan palvelun tuottajan mukaan heillé kaikilla on tehté-
vain vaadittava koulutus. Valvontakdynnilld aluehallintoviraston tarkasta-
ja pyysi ndhtidvidkseen vakituisen henkilokunnan tutkintotodistukset.
Kaikkia todistuksia ei kuitenkaan ollut, tai ne olivat puutteellisia ja yhden
henkilon koulutus ei ollutkaan palvelun tuottajan tiedossa. Myos palvelun
tuottajaa pyydettiin esittiméan ulkomailla hankkimistaan opinnoista todis-
tus, mutta sellaista ei saatu. Palvelun tuottajan mukaan todistuksen esitta-
minen olisi turhaa, koska ulkomailla suoritetuille opinnoille ei ole vas-
tinetta Suomessa. Kuitenkin palvelun tuottaja tyoskentelee lastensuojelu-
yksikossd usein my0s itse. Hinen koulutuksellaan ei kuitenkaan ole hdnen
mukaansa merkitysti, koska hin tyoskentelee yksikdssa péivisin, kun lap-
set ovat koulussa. Kaiken kaikkiaan palvelun tuottajan rooli lastensuoje-
luyksikossa jéi valvontakédynnilld epdselviksi. Keskustelussa ilmeni myos,
ettd hanelld ei ollut tiysin oikeaa késitystd yksikossd hoidettavan kuuden
lapsen taustoista.

Aluehallintoviraston aiemmin saaman selvityksen mukaan osa yksikén
henkilostostd tyoskenteli osa-aikaisesti. Tydvuorotaulukoita tarkastanut
aluehallintovirasto ei kuitenkaan voinut niiden perusteella selvittdd, miten
tyontekijoiden tydajat olivat toteutuneet. Selvityksissd kdvi my0s ilmi, ettd
perhekodin tyontekijoitd oli ollut poissa, esimerkiksi kahden kuukauden
sairauslomalla, eiki tilalle ollut palkattu sijaista.”*

Valvontakdynnin ja aluehallintoviraston aiemmin saamien selvitysten
perusteella kyseisen yksikon toiminta ei ole viimeisen noin kahden vuo-
den aikana ollut kaikilta osin sddnndsten mukaista.

Lastensuojelulain 60 §:n mukaan lastensuojelulaitoksessa on oltava las-
ten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja kasvatukseen ndhden riittdvad maéra

1 Aluehallintovirastot (2011).
2 Osallistuminen valvontakdynnille 13.12.2011.
23 Osallistuminen valvontakdiynnille 13.12.2011 ja siihen liittyvit asiakirjat.
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sosiaalihuollon ammatillista ja muuta henkilostod. Lain 60 §:ssd sdddetddn
edelleen, ettd laitoksen hoito- ja kasvatustehtdvistd vastaavalla johtajalla
tulee olla sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston kelpoisuuksista anne-
tun lain mukainen kelpoisuus. Liséksi hoito- ja kasvatustehtdvissé olevan
henkiloston kelpoisuusvaatimuksissa on otettava huomioon toimintayksi-
kon asiakaskunnan erityistarpeet ja toiminnan luonne.

Valvontaprosessin aikana yksikon vastuuhenkild oli vaihdettu sellaiseen
henkilodn, jolla on tehtédvin edellyttimi koulutus. Koulutusta koskevien
epaselvyyksien lisdksi henkiloston patevyyttd heikentdd kuitenkin edel-
leen se, ettd ainoastaan yksikon vastuuhenkil6lléd oli kokemusta lastensuo-
jelutyostd. Henkilosto ei ollut mydskiédn juurikaan saanut tdydennyskoulu-
tusta tai tyonohjausta tai verkostoinut muiden vastaavien yksikdiden kans-
sa. Henkil0ston osaamista tarkastetussa yksikdssd voidaan pitdd puutteel-
lisena erityisesti sen vuoksi, ettd yksikdssd on sellaisia lapsia, joilla on eri-
tyisié terveydellisid ongelmia.

Lastensuojelun henkilokunnalta vaadittavasta koulutuksesta on tullut ja
tulossa tarkempia ohjeita ja sdadoksid. Valvirassa tekeilld olevassa lasten-
suojelun valvontaohjelmassa ollaan laatimassa valtakunnallinen ohjeistus
sijaishuollon henkilokunnalta vaadittavasta koulutuksesta. Myos perhehoi-
toa koskevat koulutusvaatimukset ovat muuttuneet. Perhehoitajan kelpoi-
suudesta sdddetddn perhehoitajalaissa ja sen vuoden 2012 alusta voimaan
tulleessa muutoksessa, jonka mukaan perhehoitajaksi voidaan hyvéksya
henkild, joka koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa perusteella on sopiva antamaan perhehoitoa. Lain muutoksen
myo6td ennen toimeksiantosopimuksen tekemistd perhehoitajaksi aikovan
henkiln on suoritettava tehtivin edellyttimi ennakkovalmennus.”**

Tarkastushavaintojen perusteella lain edellyttimi ennakkovalmennus on
lapsen edun ndkdkulmasta perusteltu. Kuten edelld todettiin, haastatellut
lastensuojelun tyontekijit olivat havainneet puutteita sijaisperheiden toi-
minnassa. Myds aluehallintoviranomaisten tietoon on tullut lasten kohte-
luun ja sijaisvanhempien kéyttaytymiseen liittyvid ongelmia ja jopa palve-
luntuottajien tai perhekotivanhempien piihdeongelmia®®. Aluehallintovi-
rastoille mahdolliset perhehoitoa koskevat epdkohdat tulevat tietoon kan-
telujen kautta, koska ne eivét valvo toimeksiantosuhteista perhehoitoa.
Tallaisissa tilanteissa sijoittajakunta vastuutetaan selvittimidn asiaa ja
kunta voi saada esimerkiksi huomautuksen valitsemansa sijaisperheen
valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd. >

L 31772011
2 Aluehallintovirastot (2011).
2% Emt.
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Rajoitustoimenpiteiden kdyttoon liittyy epdselvyyksid

Aluehallintovirastoja tyollistdvdt myos rajoitustoimenpiteisiin liittyvét
ongelmat. Lastensuojelulain 6271 §:ien mukaan rajoitustoimenpiteiti
ovat yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, hen-
kilontarkastus ja henkildnkatsastus™’, omaisuuden ja ldhetysten tarkasta-
minen, ldhetysten luovuttamatta jéttdminen, kiinnipitdminen, liikkkumisva-
pauden rajoittaminen, eristdminen ja erityinen huolenpito. Lain 64 §:ssé
sdaddetddn edelleen, ettd laitoshuoltona jarjestettdvin sijaishuollon aikana
lapseen saa kohdistaa rajoitustoimenpiteitd vain siind miérin kuin sijais-
huoltoon johtaneen péétoksen tarkoituksen toteuttaminen, lapsen oma tai
toisen henkilon terveys tai turvallisuus taikka muun mainituissa saannok-
sissd sdddetyn edun turvaaminen valttdmaittd vaatii. Toimenpiteet on to-
teutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.

Rajoitustoimenpiteiden kadyton seurannan ja valvonnan turvaamiseksi on
lastensuojelulaitoksen asianmukaisesti kirjattava kéyttiméinsd rajoitustoi-
menpiteet. Kirjaamisen tulee sisdltdd rajoitustoimenpiteen kuvaus, toi-
menpiteen peruste ja kesto, toimenpiteestd paittineen, sen kiaytdnnossa to-
teuttaneen ja siind ldsnd olleen henkilon nimi seké tarvittaessa erityinen
syy. Lisdksi on mainittava toimenpiteen mahdollinen vaikutus hoito- ja
kasvatussuunnitelmaan. Kirjaamisessa on myds mainittava se, miten lasta
on kuultu ennen rajoitustoimenpiteestd paéttdmista tai sen toteuttamista, ja
lapsen mielipide asiasta. Kirjaamisten siséltd on ldhetettdva tiedoksi lap-
sen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijélle kuukausittain. Lasta koskevaa
asiakassuunnitelmaa tarkistettaessa tulee erityisesti arvioida sitd, miten
lapseen kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden tavoitteet toteutuvat ja miten
ne vaikuttavat asiakassuunnitelmaan.”®

Tarkastus osoitti, ettd rajoitustoimenpiteiden kayttd ja niiden seuranta ja
valvonta eivit kaikilta osin toteudu lain mukaisesti. Kuten edelld on todet-
tu, sijaishuollossa olevat lapset tapaavat asioistaan vastaavia sosiaalityon-
tekijoitd liian harvoin. Jos sijaishuoltopaikat eivét kirjaa kéyttdmidén ra-
joitustoimenpiteitd kuukausiraportteihin, ei lain tavoite siitd, ettd sosiaali-
tyontekijd seuraa kuukausittain mahdollisesti kdytettyji rajoitustoimenpi-

237 Lastensuojelulain 66 §:n mukaan lapselle voidaan tehdd henkilontarkastus,
jos on perusteltua syytd epdilld, ettd lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllddn
65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineitd. Jos on perusteltua syytd
epdilld, ettd lapsi on kdyttdnyt 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja pdihdyttivid ai-
neita, hdneen saadaan kohdistaa henkilonkatsastus, joka voi kdsittdd puhallusko-
keen suorittamisen tai veri-, hius-, virtsa- tai sylkindytteen ottamisen.

P81 417/2007 748.
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teitd toteudu. Myds asiakassuunnitelmia tarkistetaan vaihtelevasti ja kirja-
ukset niihin ovat jéljessa (ks. luku 3.5).

Tarkastushavaintojen perusteella rajoitustoimenpiteitd koskevia sdddok-
sid el myOskédn tunneta kaikissa sijaishuoltopaikoissa. Tdma tuli ilmi val-
vontakdynnilld, jolle tarkastuksen tekijdt osallistuivat.>® Valvonnan koh-
teena olleen lastensuojeluyksikon henkilokunnan mukaan heiddn yksikos-
sddn ei ole ollut tarvetta kayttda rajoitustoimenpiteitd. Heilld ei kuitenkaan
ollut selvéda késitysti siitd, mitd ne ovat ja miten niitd kdytetddn. Valvon-
takdynnilld aluehallintoviraston edustaja kehotti yksikon vastaavaa henki-
164 seké palvelun tuottajan edustajaa perehtymiin lastensuojelulain séén-
noksiin, niitd koskeviin tulkintoihin sekd etsiméén tietoa lastensuojelun
késikirjasta. Aluehallintoviraston edustajan mukaan my0s sijoittajakunnan
tulisi ohjeistaa rajoitustoimenpiteiden kaytdssd. Valvontakdynnilld tuli
kuitenkin ilmi, ettd tissé tapauksessa aiemmin valvontakéynnillé olleen si-
joittajakunnan edustajillakaan ei ollut varmaa késitysti siitd, onko yksi-
kossé kéytosséd olevassa tavassa kerété lapsilta iltaisin kdnnykét pois, kyse
rajoitustoimenpiteesti vai ei.

Rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyvit epdselvyydet tai niiden epdasi-
allinen kaytto tulivat esille myds kaikkien aluehallintovirastojen vastauk-
sissa kysyttdessa sijaishuollon epikohtia. Esimerkiksi Itd-Suomen aluehal-
lintoviraston mukaan sijaishuoltoyksikoissad kdytetddn paljon pakotteita ja
rajoitteita. Itd-Suomen aluehallintovirasto selvittdd vuosittain lastensuoje-
lulaitoksissa kéytettyjen lastensuojelulain mukaisten pakotteiden ja rajoit-
teiden maérdt ja sisdllon. Vuonna 2010 pelkéstiddn alueen lastenkodeissa
(122 kpl) tehtiin yhteensd 1 974 lastensuojelulain mukaista rajoitustoi-
menpidettd, joista eniten tehtiin henkilontarkastuksia (548), henkilonkat-
sastuksia (466) ja kiinnipitoja (331). Myds aluehallintovirastolle tulleissa
epékohtailmoituksissa korostuvat pakotteisiin ja rajoitteisiin seké sijais-
huoltoyksikdiden sddntoihin liittyvit asiat.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston késityksen mukaan valtaosa sijais-
huollosta toteutuu asianmukaisesti. Valvonnassa on kuitenkin tullut ilmi
vakaviakin epékohtia toimintayksikdn omien sidéntdjen lainmukaisuudessa
tai kdytetyissd rajoitustoimenpiteissd. Pohjois-Suomessa rajoitustoimenpi-
teisiin liittyvid ongelmia on ilmennyt muun muassa yhteydenpidon rajoit-
tamistilanteissa, henkilontarkastusten ja -katsastusten toteuttamisessa sekd
omaisuuden ja ldhetysten tarkastamisessa. Lénsi- ja Sisd-Suomen aluchal-
lintoviraston mukaan kaikissa lastensuojeluyksikdissd ei tunneta rajoitus-
toimenpiteiden sisdltod ja rajoitustoimia kdytetddn toisinaan lainvastaises-
ti. Aluehallintoviraston suorittamassa valvonnassa rajoitustoimenpiteiden

239 Osallistuminen valvontakdynnille 13.12.2011.
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seurantaa vaikeuttaa se, ettd yksikoissé ei kirjata rajoitustoimia tai kirjaa-
misessa on puutteita.

Valvontaviranomaiset kokevat ongelmaksi myds sen, ettd valvontatoi-
met ovat hitaita, eikd kaikissa tapauksissa ole keinoja tilanteen parantami-
seksi, ellei yksikdssé rikota lakia. Esimerkiksi joissain lastensuojeluyksi-
koissd kasvatustavat ja -menetelméit voivat vaikuttaa kyseenalaisilta. Yk-
sikdt saattavat ylldpitdd tiukkaa kuria erilaisilla sdannéilla ja kielloilla,
joiden rikkomisesta voi seurata kurinpitotoimia. Toisessa ddripdédssd ovat
ne yksikot, joissa rajat asetetaan hyvin viljiksi ja huolta voi herattaa lap-
sen sijoituksen onnistuminen. Aluehallintovirastot katsovat, ettd heilld ei
ole keinoja puuttua lastensuojeluyksikon toimintaan, jos yksikdssi ei to-
deta hoidon ja kasvatuksen laiminlydntid tai lastensuojelulain rikkomis-
ta.”*" Iti-Suomen aluehallintoviraston vastauksessa kiinnitettiin huomiota
my®ds siithen, ettd ammatillisten perhekotien ja sijaisperheiden kiyttdmien
seuraamusmenettelyiden mairésti ja sisdllosté ei ole kerdttyé tietoa.

Yhteydenpidon rajoittamista lukuun ottamatta rajoitustoimenpiteitd ei
voida soveltaa perhehoidossa. Mikali sijaishuollon perhehoidossa oleva
lapsi tarvitsee hoitoonsa liittyvid erityisié rajoitustoimenpiteitd, on kunnan
huolehdittava siitéd, ettd lapsi voidaan sijoittaa hinelle sopivampaan, lap-
sen tarpeita vastaavaan, sijaishuoltopaikkaan®*',

Sithen, ettd rajoitustoimenpiteitd koskevia sddnndksid ei vilttdmattad
tunneta hyvin, viittaa my0s havainto tarkastuksessa kéytetyistd kuvitteelli-
sista asiakastapauksista. Yksi tapauksista oli 12-vuotias perhekotiin sijoi-
tettu Matti. Tapauksessa perhekodin vanhemmat kokivat, ettd lapsi on
vaaraksi sekd itselleen ettd muille ja ettd heidén rajoitustoimenpiteensé ei-
vit tehoa. Vastauksissa vain kolme kuntaa kymmenestd huomioi rajoitus-
toimenpiteet Matin palvelujen tarvetta arvioidessaan ja vain yksi kunta
huomautti, ettd perhekodissa voi rajoitustoimenpiteend kayttdd ainoastaan
yhteydenpidon rajoittamista.

Rajoitustoimenpiteiden kayttoon ovat kiinnittineet huomiota myds sosi-
aaliasiamiehet. Eteld-Suomen aluehallintoviraston tekeméssd koosteessa
alueen sosiaaliasiamiesten selvityksistd vuodelta 2010 todettiin, ettd van-
hempien tyytymittdmyys kohdistui usein sijaishuoltopaikassa noudatet-
tuihin rajoitustoimenpiteisiin. Vanhemmat toivoivat usein laajempaa ta-
paamismahdollisuutta ja yhteydenpitoa, kuin asiakassuunnitelmassa oli
arvioitu lapsen edun mukaiseksi. Vanhemmat kokivat myd0s, ettid tapaa-
mistiheydestd ei kdyty avointa keskustelua vaan tyOntekija tai sijoitus-
paikka maédritteli tapaamismuodot ja aikataulut. Tavallista oli myds, ettd

0 Aluehallintovirastot (2011).
21 Rty (2007).
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yhteydenpidon katkaisua lapsen ja vanhemman vililld joksikin aikaa ku-
vattiin "tilanteen rauhoittamisena" ja perusteena oli esimerkiksi "lapsen
kiinnittyminen uuteen paikkaan ja sijaisperheeseen". Vain harvoin sosiaa-
liviranomainen tunnisti tarvetta yhteydenpidon rajoittamista koskevalle
paitokselle, ellei vanhempi osannut sitd itse vaatia. Muutamissa tilanteissa
vanhemmat olivat myos viestittdneet voimakkaasti huoltaan lapsen sijoi-
tuspaikassa noudatetuista rajoituksista, vaikka varsinaista kirjallista rajoit-
tamispaitostd ei ollut tehty. Tyypillisesti vanhemman huoli kohdistui lap-
sen tai nuoren liikkumisen rajoittamiseen ja matkapuhelimen kayttoon,
esimerkiksi siihen, ettd puheluja kuunneltiin, lapselle ja vanhemmille oli
maidritelty tietyt, toisinaan vain muutaman minuutin kestévit puhelinajat,
tai siihen, ettd nuorelle asetettiin kielto soittaa kavereille.>**

Rajoitustoimenpiteiden kayttd lastensuojelulaitoksissa, ammatillisissa
perhekodeissa ja sijaisperheissd vaatii tarkempaa selvitystd. Tarkastusha-
vaintojen perusteella néyttdisi siltd, ettd rajoitustoimenpiteitd koskevia
sddnnoksid ei tunneta riittdvésti eikd niitd aina kéytetd sddnndsten ja lap-
sen edun mukaisesti.

3.35 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Tarkastus osoitti, ettd sijaishuollon valvonta on riittimitontd erityisesti
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa, jonka valvonta on kuntien vas-
tuulla. Kaikki kunnat eivdt myoskdan mielld riittdvasti valvontavastuu-
taan. Erityisesti timé koskee sijaishuoltoyksikdiden sijoituskuntia. Osa
kunnista katsoo, ettd valvonta kuuluu heille vain silloin, jos kunta on itse
sijoittanut lapsia sijaishuoltoyksikkdon. Kuntien suorittama valvonta riip-
puu my0s resursseista ja patevien tyontekijoiden méaérdstd ja vaihtuvuu-
desta.

Kuntien ohella sijaishuoltoa valvovat aluehallintovirastot ja Valvira.
Tarkastushavaintojen perusteella lastensuojelun tyontekijét olettavat alue-
hallintovirastojen suorittaman valvonnan olevan riittdvai. Aluehallintovi-
ranomaisten ndkemysten mukaan valvonta ei kuitenkaan ole jirjestelmal-
listd ja kattavaa. Valvonnassa on tullut esille vakaviakin puutteita muun
muassa sijaishuollon henkildston médrdssé ja ammatillisuudessa. Tarkas-
tuksessa tistd yhtend esimerkkind oli aluehallintoviraston suorittama val-
vontakdynti, jolle tarkastuksen tekijat osallistuivat. Kyseisen lastensuoje-
luyksikon henkilokunnan méérd, koulutus ja osaaminen ovat olleet viran-
omaisten selvitysten alla vuoden 2010 kevaisté ldhtien. Aluehallintoviras-

2 Aluehallintovirastot (2011).
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ton kolmannella tarkastuskdynnilld joulukuussa 2011 jii edelleen epésel-
viksi, onko kaikilla henkilokuntaan kuuluvilla tehtdvdan vaadittava koulu-
tus.

Tarkastus osoitti myos, ettd rajoitustoimenpiteitd koskevia sddnndksié ei
tunneta riittdvasti eikd rajoitustoimenpiteitd kéytetd aina sddnndsten ja
lapsen edun mukaisesti. Rajoitustoimenpiteiden kdyton seurantaa ja val-
vontaa vaikeuttaa se, ettd lastensuojeluyksikot eivét kirjaa rajoitustoimen-
piteitd tai niiden kirjaaminen on puutteellista.

Kun otetaan huomioon valvontakdyntien harvinaisuus, niissd esiin tule-
vat vakavatkin puutteet ja se, ettd ainakin osa kdynneistd jd4 pintapuoli-
siksi tilojen ja muiden perusasioiden tarkastamiseksi, ei aluehallintoviras-
tojen suorittama valvonta tarkastushavaintojen perusteella riitd sen var-
mistamiseen, ettd lapsen etu sijaishuollossa toteutuu.

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvontaa pyritdin parantamaan
1.10.2011 voimaan tulleen lain myo6td. Laissa yksityisistd sosiaalipalve-
luista 1dhdetdin siité, ettd valvontaan kéytettivid voimavaroja ei ole mah-
dollista lisdtd yksityisten palvelujen méaridn kasvua vastaavasti. Yksityis-
ten lastensuojeluyksikdiden valvontaa pyritddn sen sijaan parantamaan
omavalvontasuunnitelmien avulla.

Tarkastushavaintojen perusteella puutteet valvonnassa ovat kuitenkin
niin suuret, ettd omavalvontasuunnitelmat eivit riitd takaamaan valvonnan
riittdvyyttd. Lisdksi ne koskevat vain yksityisid lastensuojeluyksikoita.
My®ds jatkossa se, ettd varmistetaan lapsen edun toteutuminen, edellyttia
ehdottomasti ulkopuolisen tahon suorittamaa valvontaa.

3.4 Sijaishuollosta jalkihuoltoon

3.4.1 Huostassapidon lopettaminen

Lastensuojelulain 75 §:n mukaan lapsi tai nuori siirtyy jalkihuoltoon si-
jaishuollon péittyessd. Huostaanotto seké lapsen tai nuoren sijoitus yksi-
nddn kodin ulkopuolelle yhtdjaksoisesti véhintddn kuudeksi kuukaudeksi
synnyttavit kunnalle jilkihuoltovelvoitteen ja lapselle tai nuorelle jilki-
huolto-oikeuden.

Lastensuojelutyossi lapsen huostassapidon lopettamista ohjaavat perus-
tuslain 10.1 §:n sdénnds jokaisen oikeudesta yksityiseldmin ja perhe-
eldmin suojaan samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
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1a**’. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on artiklaa soveltaessaan koros-
tanut huostassapidon viliaikaisuutta ja pyrkimystid perheen jilleenyhdis-
tdmiseen. Tuomioistuimen mukaan perheen jilleenyhdistimistavoittee-
seen liittyvd vihimmaisvaatimus on, ettd viranomaiset arvioivat aika ajoin
uudelleen, onko perheen tilanne parantunut huostaanoton aikana. Tuomio-
istuin my0s korostaa, ettd huostassapidon lopettamista arvioitaessa on
huostassapidon jatkamista puoltavien lapsen etujen ja perheen jélleenyh-
distdmistd puoltavien vanhemman etujen valvonnassa kiinnitettdvé erityis-
td huomiota lapsen etuihin. Jos huostassapidon lopettaminen on vastoin
lapsen etua, sité ei tule lopettaa.”** Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
huostassapidon lopettamisperiaatteet on kirjattu lastensuojelulain 4, 30 ja
47 pykaliin.

Huostassapidon lopettamiskriteerit

Lastensuojelulain 47 §:n mukaan huostaanotto on voimassa toistaiseksi.
Huostassapidon lopettamista voi hakea 12 vuotta tdyttdnyt lapsi, hdnen
huoltajansa tai vanhempansa. Pditds voi perustua myds viranomaisen
omaan aloitteeseen. Huostassapito loppuu automaattisesti nuoren tiyttaes-
sd 18 vuotta. Sen sijaan alaikdisen lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijdn on arvioitava huostassapidon jatkamisen edellytyksid asiakassuun-
nitelman tarkistamisen yhteydessd tai muutoin, kun se on tarpeellista (ks.
enemmén asiakassuunnitelmista luku 3.5). Alaikéisen lapsen huostassapi-
to on lopetettava, jos lain 40 §:n mukaiset edellytykset eivét endd tayty.

Tarkastushaastattelujen perusteella viranomaisten aloitteellisuudessa
ndyttdisi olevan suuria alueellisia eroja. Esimerkiksi yhdessd tarkastus-
kunnassa lastensuojelun tyontekijét totesivat, ettei lastensuojelu hae hei-
dian kunnassaan huostassapidon lopettamista. Muutamassa tarkastuskun-
nassa haastateltavat taas kertoivat, ettd huostaan otettujen lasten ja heidin
perheidensé kanssa tydskentelyyn sisdltyy jo alusta ldhtien ajatus huostas-
sapidon lopettamisesta.

Hallituksen esityksessa lastensuojelulaiksi korostetaan, ettd huostassapi-
don lopettamista on arvioitava vahintdan yhtd huolellisesti kuin itse huos-
taanottoa”*. Lastensuojelulain 47.3 §:n mukaan huostassapidon lopetta-
mista harkittaessa lapsen etua on arvioitava lastensuojelulain 4.2 §:ssé esi-
tettyjen lastensuojelun keskeisten periaatteiden ndkokulmista. Lisdksi ar-

% Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 8 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioitusta.

24 peVL 58/2006 vp — HE 252/2006 vp; ks. myés HE 252/2006 vp.

2 HE 252/2006 vp.
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vioinnissa on otettava huomioon sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijais-
huoltoa antavan vélilld vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hinen
vanhempiensa vélinen kanssakdyminen seké lapsen mielipide.

Tutkimusten mukaan yleisin syy huostassapidon lopettamiselle on lap-
sen tiysi-ikdisyys®*®. Muita syitd huostassapidon lopettamiseen ovat esi-
merkiksi muutos lapsen biologisten vanhempien tilanteessa tai muutos
lapsen omassa tilanteessa. Huostassapito voi loppua myos silloin, jos hal-
linto-oikeus kumoaa huostaanottopiitoksen tai lapsi adoptoidaan.**” Niin
ikddn huostassapidon voi péadttdd muutos lastensuojelutavoitteisessa, esi-
merkiksi jos lapsen sijaishuollon tarve vaihtuu psykiatrisen hoidon tarpee-
seen”*.

Tarkastuskuntien lastensuojelun tydntekijoiden haastatteluista valittyi
huostassapidon lopettamissyistd osin samanlainen kuva. Haastateltujen
mukaan huostassapidon jatkamiselle ei ole edellytyksiéd, jos kodin olosuh-
teet ovat kohentuneet, lapsi on kuntoutunut riittdvasti esimerkiksi murros-
ian réiskéhtelevéisyydesti ja/tai kouluvaikeuksista tai vanhemmat puoles-
taan padihde- ja mielenterveysongelmista. Heiddn kertomansa mukaan
huostaanoton jatkamiselle ei myoskdan ole edellytyksid, jos sijaishuolto ei
endé toteuta lapsen etua. Toisin sanoen lapsen tai nuoren kodin ulkopuo-
lelle sijoittaminen ei toimi endé sellaisena keinona, joka auttaa perhetilan-
teen selvittdmistd. Haastateltavien mukaan télloin koetteeksi kotiuttami-
sella (koekotiutus)**’ saatetaan asiassa padstd eteenpdin.

Huostassapito voidaan myo0s lopettaa, kun koulukotisijoitus paittyy.
Esimerkiksi jos sijoituksen syyt ovat liittyneet nuoren omaan kiyttaytymi-
seen, ei edellytyksid huostassapidon jatkamiselle endé ole. Muutama haas-
tateltava kertoi, ettd koulukotisijoituksen taustalla olevat syyt liittyvit
monesti kuitenkin kodin olosuhteisiin. Talloin koulukotisijoituksen paat-
tyminen ei automaattisesti merkitse huostassapidon jatkamisedellytysten
loppumista. Haastateltujen mukaan huostassapidon jatkaminen edellyttas,
ettd 16—17-vuotiaalle on etsittdva uusi sijaishuoltopaikka 1-2 vuodeksi. Se
ei kuitenkaan vilttaiméttd ole helppoa (ks. luku 3.2.2). Joissakin tarkastus-
kunnissa ongelma onkin ratkaistu lopettamalla huostassapito ja siirtdimalla
nuori jilkihuollon asiakkaaksi. Tarkastuskuntien vastaukset 16-vuotiasta

20 Ks. Eronen (2011).

7 Hiitola (2009); Pitkinen (2009).

8 Pitkéinen (2009).

2 Koetteeksi kotiuttaminen tarkoittaa enintddn 6 kuukauden sijoitusjaksoa, jossa
lapsi voidaan sijoittaa vanhempansa tai muun huoltajansa luo sijaishuoltoon.
Koetteeksi kotiuttamista kdytetddn erityisesti ennen varsinaisen huostassapidon
lopettamista.
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Janinaa koskevaan kuvitteelliseen asiakastapaukseen osoittivat, ettd talloin
jalkihuollon on toimittava. Kéytdnnossd tima merkitsisi sitd, ettd nuori
olisi pystyttiva sitouttamaan suunnitelmalliseen jilkihuoltotyohon ja jal-
kihuollon toteutumista pitéisi myds seurata sadnndllisilld tapaamisilla. Jos
ndin ei tapahdu, saattaa timé johtaa siithen, ettd nuori otetaan uudelleen
huostaan (ks. luku 3.4.4).

Tarkastushaastatteluissa tulivat esille kaikki lastensuojelulain 47 §:4én
kirjatut huostassapidon lopettamista koskevat arviointikriteerit. Arviointi-
kriteereistd voimakkaammin korostui lapsen ja biologisten vanhempien
vilinen vuorovaikutus ja vdhiten lapsen mielipiteen huomioon ottaminen.
Tarkastuskuntien kuvitteellisiin asiakastapauksiin antamat vastaukset
osoittivat kuitenkin, ettd kaikissa tarkastuskunnissa Vernerin, Janinan ja
Vilman kanssa olisi huostassapidon lopettamisaikeista keskusteltu sekd
kuultu heiddn mielipidettddn. Lisdksi 5-vuotiaan Vernerin osalta vastauk-
sissa korostettiin erityisesti, ettd hinen mielipidettdén olisi selvitetty ikéta-
son mukaisesti. Lastensuojelulain 5 § niyttdisi siten toteutuvan erittdin
hyvin.

Tarkastuskuntien vastaukset Vernerin asiakastapaukseen®’ seki tarkas-
tushaastattelut paljastivat, ettd huostassapidon arviointikriteereihin siséltyi
tulkinta- ja painotuseroja. Huostassapidon lopettaminen on lapsen edun
vastaista, jos se on ollut “riittdvan pitkd”, ”pitkdaikainen” tai vuosia kes-
tdvd. Osa haastateltavista kertoi, ettd esimerkiksi 4-5 vuotta kestidva si-
jaishuolto ei ole este huostassapidon lopettamiselle. Tarkastuskuntien vas-
taukset Vernerin asiakastapaukseen osoittivat puolestaan, ettd vaikka 5-
vuotias Verneri oli ollut neljd vuotta sijoitettuna sijaisperheeseen, kaikki
tarkastuskunnat yhtd lukuun ottamatta olisivat olleet valmiita lopettamaan
Vernerin huostassapidon. Tarkastushavainnot tukivat my6s huostaanottoja
koskevassa selvityksessd saatua tulosta, jonka mukaan lapset, joiden huos-
tassapito oli lopetettu alaikdisend, olivat viettdneet sijaishuollossa kaikki-
aan viisi vuotta®'.

Tarkastusaineistot osoittivat myos, ettd lapsen ja hianen biologisten van-
hempien véliselld kanssakdymiselld on hyvin suuri painoarvo arvioitaessa

250 . . o e e
S-vuotias Verneri on sijoitettu vuoden ikdisend sijaisperheeseen didin pdihtei-

den kdyton, vanhempien riittdmdttémdn vanhemmuuden ja Vernerin hoidon lai-
minlyonnin takia. Vanhemmat ovat nyt eronneet mutta sopineet yhteishuoltajuu-
desta. Aiti on elinyt pdihteettomdsti noin kaksi vuotta, ja héinelli on tyépaikka.
Isd on avioitunut uudelleen, ja Vernerilld on 2-vuotiais sisarpuoli. Vanhemmat
hakevat huostassapidon lopettamista.

1 Hiitola (2009). Luku tarkoittaa sijaishuollossa vietettyi kokonaisaikaa, eli
lapsilla on voinut olla useampia sijoituksia. Tdssd tapauksessa lapsilla sijoituksia
on ollut keskimddrin 2,6 per lapsi.
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huostassapidon lopettamista. Tarkastuskunnista vain kaksi olisi ollut val-
mis lopettamaan Vernerin huostassapidon, vaikka hénelld ei ollut lainkaan
muistikuvia biologisista vanhemmistaan. Sen sijaan viidessd kunnassa
huostassapidon lopettaminen ei olisi tullut lainkaan kysymykseen.

Tarkastushavaintojen perusteella lastensuojelulain 4.2 §:n Kkirjatuista
lapsen edun arviointikriteereistd nousivat selkeimmin esille momentin
kohtaan kaksi kirjatut asiat. Hellyyden osoittaminen, ymmartiviinen suh-
tautuminen, huolenpito ja rajojen asettaminen voidaan ymmértdé kritee-
reiksi, jotka kuvaavat vanhempien kykya toimia vanhempina. Esimerkiksi
yksi tarkastushaastatelluista katsoi, ettd pitkdaikaisessa sijoituksessa ol-
leen lapsen palauttaminen takaisin &idilleen ei ole lapsen edun mukaista,
jos diti tapaamisissa kayttdytyy “vahdn niin kuin kaveri”. Toimivan kave-
risuhteen ei siten katsota riittdvan tukemaan murrosikéisté lasta vastuulli-
seen aikuisuuteen.

Huostassapidon lopettamista koskevissa sddnnoksissé ikédd ei ole médri-
telty yhdeksi arviointikriteeriksi. Tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettei
16-vuotiaana tai myohemmin huostaan otettujen lasten huostassapitoa lo-
peteta™. Tarkastushaastattelut tukevat tulosta. Muutaman tarkastuskun-
nan haastatellut kertoivat, ettd teini-idn viimeisind vuosina olevien lasten
huostassapidon lopettamista ei arvioida lainkaan. Esimerkiksi jos 17-
vuotiaan pidihdekierre saadaan katkaistua huostaanotolla, toivotaan huos-
taanoton my0s antavan eviitd parempaan elaméaan.

Alaikdisten huostaanottoja lopetetaan harvoin

Péitoksen tahdonvastaisesta huostaanotosta ja sen lopettamisesta tekee
hallinto-oikeus. Hallintolaink&ytt6lain (586/1996) 6.1 §:n mukaan valitus-
oikeus on silld, jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua hallintopdétds kos-
kee. Valitus huostaanoton lopettamisesta voi koskea tapausta, jossa hallin-
to-oikeus on hyldnnyt lastensuojelun viranomaisen tekemin hakemuksen
tahdonvastaisesta huostaanotosta. Tallin valittajana on kunnan lastensuo-
jelu. Valitus voi koskea myds tapausta, jossa hallinto-oikeus on hyvéksy-
nyt lastensuojelun tekemén hakemuksen. Télldin valittajana voi olla lapsi,
lapsen edunvalvoja, lapsen vanhemmat tai lapsen huoltaja, mutta myos
kunnan lastensuojelu. Kaytdnnossad timd merkitsee sitd, ettd lastensuojelu
hakee valittamalla muutosta asiaan, jota lastensuojelu on aikaisemmin hal-
linto-oikeudelta hakenut ja josta hallinto-oikeus on sittemmin antanut hy-
viksytyn pditoksen.

2 Hiitola (2009).
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Hallinto-oikeuksille lihetetty kysely”> osoitti, ettd nykyisen lastensuoje-

lulain aikana huostaanoton lopettamista koskevat valitukset ovat liki 1,8-
kertaistuneet. Vuonna 2010 hallinto-oikeuksiin tuli yhteensd 104 huostas-
sapidon lopettamista koskevaa valitusta. Niiden keskimiardinen kasitte-
lyaika on pidentynyt vuosina 2008-2010 neljdstd kuukaudesta ldhes seit-
seméddn kuukauteen. Kaikissa hallinto-oikeuksissa tdmé ei kuitenkaan
néyttanyt liittyvin valitusten mééran kasvuun®*. Esimerkiksi Kouvolassa
ja Kuopiossa valitusten mdiréd on kasvanut mutta késittelyajat lyhentyneet.
Vastaavasti Himeenlinnassa ja Rovaniemelld on kdynyt pdinvastoin: vali-
tusten madrd on supistunut mutta késittelyajat ovat pidentyneet. Sitd, mis-
td huostaanoton lopettamista koskevien valitusten kasvu johtuu, ei tarkas-
tuksessa pystytd arvioimaan. Tamid johtuu osin siitd, ettd hallinto-
oikeuksilta ei pyydetty tietoja huostaanoton lopettamista koskevista vali-
tuksista valittajan mukaan.

Hallinto-oikeuksien tekemit paédtokset huostassapidon lopettamista kos-
kevista valituksista osoittivat, ettd valitukset johtavat huomattavasti har-
vemmin pddtoksen muuttamiseen (huostaanotto lopetetaan) kuin sen
muuttamattomana pitimiseen (huostassapito jatkuu)*”. Esimerkiksi vuon-
na 2010 tutkituista valituksista 78 %:ssa hallinto-oikeus péétti pitdd huos-
taanottopddtoksen voimassa ja noin 20 %:ssa tapauksista (15 tapausta)
hallinto-oikeus muutti paatoksen eli lopetti huostassapidon. Tulokset viit-
taavat myos siihen, ettd valittajan kannalta tuloksettomien valitusten méaa-
rd on kasvanut®™®. Tdmi saattaa heijastaa vanhempien ja lasten lisdéntyvia
aktiivisuutta oikeuksiensa perddmisessd>’.

Myés tarkastushaastatteluista vélittyi samanlainen kasitys. Tarkastus-
kunnissa huostassapidon lopettaminen on ollut 2000-luvulla harvinaista,
joskin tarkastuskuntien véliset erot olivat varsin suuret. Viimeisten 11
vuoden aikana kolmessa tarkastuskunnassa ei ole lopetettu yhtdén ala-
ikdisten huostaanottoa ja kahdessa tarkastuskunnassa lopettamispaatoksia
on tehty muutama. Muissa tarkastuskunnissa lopettamispéétdksié on tehty,
mutta pditosten madrdd haastateltavat eivit osanneet sanoa. Haastateltavi-
en mukaan huostaanottoja ei ole lopetettu, koska asiakkaiden tilanteet ovat
vaikeita ja huostaanotto on viimesijaisin keino ratkaista tilanne.

Vaikka alaikdisten huostassapidon lopettaminen ndyttda varsin véhdisel-
td, kertoivat haastateltavat kuitenkin aktiivisesta, suunnitelmallisesta ja

23 Kysely hallinto-oikeuksille (2011).

B4yt esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2008).
3 Ks. de Godzinsky (2012).

% yrt. Heino (2006).

7 de Godzinsky (2012).
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pitkéaikaisesta prosessista, kuten %>—1 vuoden kestivistd sijoituksesta ko-
tiin huostaan otettuna tai pidemmistd kotilomista ennen varsinaisen huos-
tassapidon lopettamista. Haastateltavien mukaan osa huostassapidon lo-
pettamisyrityksistd onnistuu ja osa ei. Lopetettuja huostaanottoja koske-
vassa selvityksessd arvioitiin alaikdisten lasten huostassapito lopetetun
kuitenkin useammin oikeaan aikaan (68 %) kuin liian varhain (18 %)>*.
Osa varsinaisista huostassapidon lopettamisista my0s epadonnistuu, min-
ké seurauksena lapsi joudutaan ottamaan uudelleen huostaan. Haastatelta-
vat kertoivat tdllaisia epdonnistuneita huostassapidon lopetuksia tapahtu-
van muutama vuodessa®’. Valtakunnallista tietoa siitd, kuinka yleisti
huostaanottojen lopettamisen epdonnistuminen on, ei ole saatavissa.

3.4.2 Jalkihuoltoon oikeutetut

Jalkihuolto on huostaan otettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
ja nuorten lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe. Se on vaihe, jonka tar-
koituksena on helpottaa lapsen tai nuoren kotiutumista tai hdnen itsendis-
tymistdan®® ja titd kautta varmistaa lapselle ja nuorelle hyvit eliméssi
pérjaimisen edellytykset™'.

Hyvin toimiva jilkihuolto on myos edellytys sille, ettd lastensuojelu on
vaikuttavaa®®. Tama liittdd jalkihuollon tavoitteeksi myds ehkdisyn. Jos
hyvin jarjestetyllé jélkihuollolla kyetéén turvaamaan avo- ja sijaishuollos-
sa saavutetut myonteiset tulokset, voidaan ehkdisti lapsen tai nuoren syr-
jaytyminen ja ajautuminen yhteiskunnan muun huolto- ja hoitokoneiston
varaan. Lisédksi taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna hyvin toimiva jél-
kihuolto estdi, ettd lapsen tai nuoren hoitoon ja kuntoutukseen kaytetyt ta-
loudelliset resurssit eivit valu hukkaan.*® Jilkihuollon merkittivyydestd
ollaan tietoisia®®*, mutta lastensuojelutydn kehittimisessd painopiste on

e e . . . e . 265
silti viime vuosina ollut korostuneesti avo- ja sijaishuollossa™".

8 Hiitola (2009).

% Ks. Eronen (2011).

20 HE 252/2006 vp.

1 Jahnukainen (2004); Reinikainen (2009); Lastensuojelun laatusuositukset
(2010).

22 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

2% prt. Saastamoinen (2009).

2% Esim. Jahnukainen (2004); Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

% Esim. Sosiaali- ja terveysministerié (2009).
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Tarkastuskunnat tarjoavat harkinnanvaraista jdlkihuoltoa harvoin

Lapsen ja nuoren oikeudesta jdlkihuoltoon sdéddetddn lastensuojelulain
75 §:ssé. Jalkihuoltoon ovat oikeutettuja kaikki ne lapset ja nuoret, joiden
sijaishuolto on padttynyt. Uuden lain myo6téd jilkihuolto-oikeus on laajen-
tunut kasittiméadn myos sellaiset avohuollon tukitoimena yksin sijoitetut
lapset ja nuoret, joiden kodin ulkopuolinen sijoitus on kestényt yhtéjaksoi-
sesti vdhintddn puoli vuotta. Kiireellinen sijoitus ja véliaikainen sijoitus
kotiin eivdt sen sijaan muodosta lapselle tai nuorelle jilkihuolto-
oikeutta.”

Uuden lain myd6td pykédldén sisdltyy myds sddnnds, ettéd kunta voi har-
kintansa mukaan jérjestdd jalkihuoltoa myos sellaiselle lastensuojelun
avohuollossa olleelle nuorelle*’, jota ei ole sijoitettu kodin ulkopuolelle
tai jonka avohuollon tukitoimena tehty sijoitus on kestdnyt alla puoli vuot-
ta.*®® Laajennus koskee vain avohuollon piirissi olleita 18 vuotta tiytti-
neitd nuoria®®.

Haastateltujen sosiaali- ja terveysministerion edustajien nidkemyksen
mukaan osa kunnista antaa jilkihuoltoa harkinnanvaraisesti pitkédn avo-
huollon tukitoimien piirissé olleille nuorille ilman erillisté jalkihuoltopéé-
tosta®”". Valtakunnallista tilastotietoa siitd, kuinka yleistd tdimé on, ei ole
saatavissa. Tarkastushaastattelujen perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd
harkinnanvaraisen jilkihuollon antaminen on harvinaista. Enemmisto tar-
kastuskunnista (seitsemén kuntaa) ei antanut harkinnanvaraista jélkihuol-
toa lainkaan. Harkinnanvaraista jalkihuoltoa antaneista kolmesta tarkas-
tuskunnastakin vain yksi kykeni tarjoamaan jélkihuoltona asumispalveluja
ja niitdkin harvoin.

Harkinnanvaraisen jalkihuollon tarjoamisen yleisyydestd saa kuitenkin
hieman toisenlaisen kuvan valtakunnallisista lastensuojelutilastoista. Las-
tensuojelutilaston mukaan avohuollon asiakkaina olleiden, mutta ei jélki-
huollossa olevien, 18—-20-vuotiaiden nuorten maira on kasvanut merkitta-
vésti uuden lastensuojelulain aikana. Vuonna 2007 heiddn osuutensa avo-
huollon asiakkaina olleista 18—20-vuotiaista oli 31 %. Vuonna 2010 osuus
oli lisdéntynyt lihes 20 prosenttiyksikolld noin 50 %:iin.*’' THL:std saa-

9 Rty (2007).

71, 417/2007 6 §:n mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta ja nuorella
18-20-vuotiasta.

8 1,417/2006 75 §.

9 Ks. Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

70 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.

I Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011a).
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dun tiedon mukaan esimerkiksi Helsingissd ndille nuorille on annettu
nuorten tyohon ohjauspalvelua, avohuollon tukitoimenpiteend taloudellis-
ta avustamista muiden muassa harrastusten, ammattiopintojen ja ldheisten
ihmissuhteiden yllépitdmiseen seké sosiaality6téd, kuten kéyntejé, tapaami-
sia ja puhelinkeskusteluja®’.

Jalkihuoltoa tarjoavissa tarkastuskunnissa harkinnanvaraisen jélkihuol-
lon toteuttamisesta vastaa aikuissosiaalityd, ja lastensuojelu voi tehda sen
kanssa yhteistyotd. Haastattelujen perusteella aikuissosiaalitydn puolella
annettava jalkihuolto ei poikennut merkittdvasti lastensuojelun antamasta
jalkihuollosta. Haastateltavat kertoivat, ettd aikuissosiaalityon piirissé ole-
via jdlkihuoltonuoria saatetaan tavata muita useammin, ja heille voidaan
myontéé taloudellista tukea hieman eri kriteerein kuin muille aikuissosiaa-
litydn piirissé oleville asiakkaille (ks. enemmain luku 3.7.1).

Jdlkihuollon tarvetta arvioidaan samanlaisilla kriteereilld

Lastensuojelulain 75 §:ssé korostetaan voimakkaasti lapsen ja nuoren oi-
keutta saada jélkihuoltoa. Hallituksen esityksen mukaan oikeus jélkihuol-
toon on luonteeltaan subjektiivinen oikeus, mutta kirjaus on ristiriidassa
esityksessd myohemmin Kirjatun kanssa. Kunnan on jérjestettdva jalki-
huoltoa vélittdmasti kodin ulkopuolisen sijoituksen paityttyd, mikéli lap-
sen asioista vastaava sosiaalitydntekijé arvioi sen tarpeelliseksi. Kunta voi
siten kieltdytyd jarjestdmastd jalkihuoltoa, jos lapsen tai nuoren tilanteen
arvioidaan olevan jo muuten riittdvésti turvattu.’”” Oikeus jilkihuoltoon
perustuu siten tarvearviointiin eiké subjektiiviseen oikeuteen kuten péiva-
hoito.

Hallituksen esityksesséd eikéd jalkihuoltoa koskevissa sddnnoksissd kui-
tenkaan mééritelld tarkasti niitd kriteereitd, joita lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee ottaa huomioon arvioidessaan jilkihuollon tarvet-
ta. Lastensuojelulakia tulkinneen asiantuntijan mukaan jélkihuollon palve-
lutarvetta arvioitaessa pitéisi ottaa huomioon lapsen tai nuoren ikd, hdnen
erityiset terveydenhuollolliset ja muut yksilolliset tarpeensa seki tarve it-
sendistymistd edesauttaviin tukitoimiin®’*. Tulokset viittaavat siihen, etti
hallituksen esityksessé ei ole riittdvésti pohdittu jélkihuollon roolia osana
lastensuojeluprosessia.

Tarkastuskuntien vastaukset osoittivat, ettd 16-vuotiaan Janinan ja 17-
vuotiaan Vilman tapauksissa jilkihuollon tarvetta olisi yleisimmin arvioi-

72 Siihkdposti 17.11.2011, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
73 HE 252/2006 vp.
74 Raity (2007).
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tu yksilollisilla tarpeilla ja tukiverkoston olemassaololla. Janinan tapauk-
sessa olisi myos arvioitu terveyspalvelujen tarvetta, toisin sanoen sitd, mi-
ki olisi parasta Janinan ja hdnen syntymittomén lapsensa kannalta. Vil-
man tapauksessa olisi taas voimakkaammin arvioitu nuoren itsendistymis-
td edesauttavien tukitoimien tarvetta kuuntelemalla Vilman omia toiveita
ja tarpeita. Tarkastuskunnissa jédlkihuollon tarpeen arviointikriteerit niyt-
tivdt siten olevan lastensuojelulain hengen mukaisia. Nayttidd niin ikd4n
siltd, ettd tarkastuskunnat arvioivat jélkihuollon tarvetta samanlaisilla kri-
teereilld. Ne myos paityivit arviointinsa perusteella tarjoamaan Janinalle
ja Vilmalle valtaosin samoja palveluja. Tarkastushavainnot viittaisivat sii-
hen, ettd alueellinen yhdenvertaisuus valttiméttomien palvelujen arvioin-
nissa ja niiden tarjoamisessa toteutuu.

3.4.3 Jalkihuollon kesto

Hallituksen esityksessd lastensuojelulaiksi korostetaan jdlkihuollon vas-
taanottamisen vapaaehtoisuutta. Lapsi tai nuori voi kieltdytyéd heti kodin
ulkopuolelle sijoittamisen jilkeen jilkihuollosta ilman, ettd hdn menettdd
jéalkihuolto-oikeutensa. Mikidli hidnen olosuhteensa muuttuvat siten, ettd
jalkihuollon palvelujen ja tukitoimien tarvetta esiintyy, on hénelld mah-
dollisuus hakea jalkihuoltoa uudelleen.”” Lastensuojelulain 75.3 §:n mu-
kaan kunnan velvollisuus jérjestdé jdlkihuoltoa ja lapsen tai nuoren oikeus
saada sitd paattyy silloin, jos lapsi tai nuori ei kodin ulkopuolisen sijoituk-
sen jilkeen ole ollut lastensuojelun asiakkaana viimeiseen viiteen vuoteen.
Kunnan velvollisuus jélkihuollon jérjestimiseen pééttyy kuitenkin vii-
meistéén silloin, kun nuori tdyttdd 21 vuotta.

Alaikdisen jélkihuolto voi pddttyd uudelleensijoitukseen

Lainsdddintd ei madrittele jdlkihuollon kestolle méérdaikaa. Jalkihuolto
voi paittyd silloin, jos esimerkiksi asiakassuunnitelmaa péivitettdessd ar-
vioidaan, etté jilkihuollon tarvetta ei endd ole. Erdédn tarkastushaastatelta-
van mukaan tdma edellyttdd kuitenkin pitempiaikaista, vuoden puolentois-
ta vuoden, seurantaa.

Jélkihuolto voi puolestaan katketa, jos esimerkiksi alaikdisen lapsen
vanhemmat kieltdytyvit tai nuori kieltdytyy jdlkihuoltopalveluiden tai jil-
kihuoltoon liittyvien tukitoimien vastaanottamisesta. Tarkastushaastattelu-
jen perusteella jalkihuollosta totaalisesti kieltdytyminen on nuorten kes-

73 HE 252/2006 vp.
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kuudessa melko vihaista®’. Erddssi tarkastuskunnassa tillaisia tapauksia
on vuosittain kahdesta kolmeen.

Jélkihuolto voi katketa myds silloin, jos alaikdinen lapsi joudutaan si-
joittamaan uudelleen®”’. Osa haastatelluista katsoi timén olevan yhteydes-
sd huonosti laadittuun lainsdddantodn. Heiddn mukaansa lainsdddantd ei
anna mahdollisuutta tehdi toisenlaista paatostd, koska huostaanoton pe-
rusteiden olemassaoloa on arvioitava vain senhetkisen tilanteen mukaan.
Arvioinnissa ei ennakoida tulevaa. Esimerkiksi jos alle 12-vuotias lapsi on
ollut yli puoli vuotta sijoitettuna kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoi-
mena eikd perusteita huostaanotolle ole, on lapsi lastensuojelulain 37 a.l
§:n nojalla palautettava kotiinsa. Saattaa kuitenkin kéyda niin, ettd parin
kuukauden kuluttua tilanne perheessa kriisiytyy, ja lastensuojelussa joudu-
taan aloittamaan lapsen huostaanoton valmistelu.

Hallinto-oikeuksien huostaanottoratkaisuja koskevan raportin mukaan
vuonna 2008 osalla paitoksenteon kohteena olevista lapsista tai nuorista
oli ollut aikaisempia sijoituksia (sis. kiireelliset ja avohuollon sijoitukset)
ja huostaanottoja yhteensi jopa kahdeksan’®. Lapsen uudelleensijoituksen
voi mieltdd kertovan siitd, ettd lastensuojelu ei kykene takaamaan kaikille
suojelussaan oleville lapsille turvallista kasvuympdiristod, tasapainoista
kehitystd ja hyvinvointia. Jélkihuollon aikana tapahtuvat uudelleensijoi-
tukset saattavat myos ilmentéd jalkihuollon epdonnistumista.

Alaikdisten jélkihuollon keston kartoitus toi esille tilastointiin liittyvid
pulmia ja 75.3 §:n vidrintulkinnan

Tarkastushaastattelujen perusteella vain hyvin harva nuori siirtyy kodin
ulkopuolisesta sijoituksesta eldiméén itsendisesti ilman jélkihuollon palve-
luja ja tukitoimia. Tutkimusten mukaan moni jélkihuoltoon siirtyméssi
oleva nuori ei koe kuitenkaan olevansa valmis itsendiseen eldmain®’.
Haastateltujen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mukaan nuorten ela-
min raiteille saattaminen vie yleensd enemmain kuin vuoden, ja suuri osa
nuorista pysyy jélkihuollon piirissi 21 ikéivuoteen asti eli kolme vuotta®’.

Jalkihuolto-oikeuden yldikéraja saattaa kuitenkin tapauskohtaisesti olla
varsin venyva. Esimerkiksi yhdessd tarkastuskunnassa nuori oli ollut jal-

kihuollon piirissé 26 ikdvuoteen asti. Talld oli kyetty estiméén perheen si-

7% Vrt. Eronen (2011).

77 Esim. myés Rdty (2007).

78 Hiitola ja Heinonen (2009).

7% Jahnukainen (2004); Reinikainen (2009).
20 Myés esim. Saukkonen (2009).
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sdisen lastensuojelutapauksen syntyminen, toisin sanoen katkaistu lasten-
suojeluasiakkuuden ylisukupolvisuus. Toisessa tarkastuskunnassa alaikéi-
sen lapsen vanhemmalle oli puolestaan annettu jilkihuoltoa, vaikka van-
hempi oli jo tdyttdnyt 21 vuotta. Talla taas pyrittiin estdméédn alaikdisen
lapsen huostaan ottaminen.

Kun haastateltavilta tiedusteltiin alaikéisten jilkihuollon kestoa, esille
tuli jalkihuollon piirissd olevien alaikéisten lasten tilastointiin liittyvié
seikkoja. Jalkihuollossa olevat alaikiiset rinnastetaan avohuollon asiak-
kaiksi, minkd seurauksena alaikdisten jalkihuollon kestoa on vaikea arvi-
oida. Tdméa voi kiytdnndssd merkitd sitd, ettd niille lapsille jarjestetddn
jélkihuollon palveluja ja tukitoimia mutta avohuollon nimikkeelld. Talloin
heidit saatetaan myds tilastoida avohuollon asiakkaiksi. Tamaé voi selittdd
sitd, miksi alaikdisten osuus jilkihuollon asiakkaista on véhainen.*'

Tarkastushavainnot alaikdisen jilkihuollon lakkauttamisesta ja sen edel-
lyttimastd pidempiaikaisesta seurannasta saattavat taas merkitd sitd, ettd
alaikdinen lapsi pysyy lastensuojelun asiakkaana huolimatta siité, ettd hén
ei ole lastensuojelun avohuollon palvelujen ja tukitoimien piirissd. Tilas-
toja ei ole kuitenkaan siitd, kuinka paljon tillaisia “passiivisia” asiakkaita
lastensuojelun avohuollon tai jélkihuollon piirissd on. "Passiivisten" asi-
akkaiden maéédrélld on kuitenkin vaikutusta lastensuojelun asiakasméaé-
rasuosituksiin.

Jalkihuollon kestoa koskevat kysymykset paljastivat myos 75.3 §:n si-
sdltod koskevan véirinkidsityksen. Puolet tarkastuskunnista tulkitsi sdén-
nostd siten, ettd alaikiisten oikeus saada jilkihuoltoa on viisi vuotta®’.
Tosiasiassa kysymys on kuitenkin siitd, ettd mikéli lapsi ei ole ollut las-
tensuojelun asiakkaana kodin ulkopuolisen sijoituksensa jidlkeen viiteen
vuoteen, hinelld ei silloin ole oikeutta saada jilkihuoltoa. Tarkastuskunti-
en tulkinta saattaa perustua kdytdnnon kokemukseen. Toisin sanoen jalki-
huollon piirissd olevien alaikdisten on havaittu tarvitsevan tukea korkein-
taan viisi vuotta. Tdmai saattaa osin selittid myds sen, miksi lakiin kirjat-
tua viiden vuoden aikarajaa ei hallituksen esityksessd lastensuojelulaiksi
perustella millaén tavalla.

Palvelujen saatavuuden ndkokulmasta tarkastuskuntien tulkinta on on-
gelmallinen. Esimerkiksi lastensuojelu on jilkihuoltona tukenut alaikdisen
lapsen ratsastusharrastusta viimeiset viisi vuotta, koska vanhemmilla ei
ole ollut tédhén taloudellisia resursseja ja tavoitteena on ollut edistéé lapsen
hyvinvointia. Kun viisi vuotta tulee tdyteen, lopetetaanko harrastuksen tu-
keminen, vaikka perusteet tukemiselle ovat edelleen voimassa? Jos ndin

1 Hiitola (2009); Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011a).
22 Myés yhden tarkastuskunnan toimeentulotuen myontimisohje.
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kiy, lapsen oikeus saada tarvitsemiaan valttimattomiksi arvioituja sosiaa-
lipalveluja ei toteudu. Jos lastensuojelu jatkaa harrastuksen taloudellista
tukemista, koska aikuissosiaalitydssd harrastukseen ei tukea myoOnnettii-
si®®, lastensuojelussa lapsen etu toteutuu mutta aikuissosiaalityGssi ei.
Télloin samassa taloudellisessa tilanteessa olevat, aikuissosiaalityon pii-
rissd olevat lapsiperheet ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa lastensuo-
jelun asiakasperheisiin. Tilastotietoa siitd, kuinka paljon lastensuojelun
piirissd on sellaisia asiakasperheitd, joiden tuen tarve ei ole enédd lasten-
suojelullinen vaan pikemminkin taloudellinen, ei ole kuitenkaan saatavis-
sa. Tarkastushaastattelut viittaavat siihen, etté tillaisia tapauksia on, mutta
tarkastushavaintojen perusteella asian yleisyyttd ei voida arvioida.

3.4.4 Jalkihuollon palvelut ja tukitoimet

Jalkihuollon piirissé oleville lapsille ja nuorille annettavia palveluita ja tu-
kitoimia koskevat sddnnokset 10ytyvit lastensuojelulain viidestd eri pykéa-
lastd. Lastensuojelulain 76 §:ssé sdddetdén jalkihuollon siséllostd yleisesti,
ja tarkemmat sdénnokset siséllostd 10ytyvét luvun 7 kolmesta eri pykélds-
td. Lastensuojelulain 35 §:ssd sdddetddn lapselle ja nuorelle jalkihuoltona
annettavasta riittdvistd taloudellisesta tuesta ja asumisen jirjestdmisesta,
joista taloudellista tukea késitelldén tarkemmin jéljempéné luvussa 3.7.1.

Lastensuojelulain 36 §:ssd sdddetddn muista lastensuojelun avohuollon
tukitoimista, jotka 76 §:n mukaan ovat my0s jalkihuollon tukitoimia. Las-
tensuojelulain 37 §:ssd puolestaan sdddetdén sijoituksesta avohuollon tuki-
toimena, jota voidaan kayttdd seka tdysi-ikdisyyttd ldhestyvien lasten ettd
tiysi-ikdisten nuorten kuntouttavana tukitoimena®*. Tiysi-ikiisten koh-
dalla puhutaan télloin jalkihuollon sijoituksesta. Lastensuojelulain
77 §:ssé taas sdddetddn jéalkihuoltoon oikeutettujen oikeudesta itsendisty-
misvaroihin.

Suuri osa jdlkihuoltonuorista jdd asumaan sijoituskuntaan

Lastensuojelulain 35.2 §:n mukaan jalkihuollon piirissd olevan nuoren
asuminen on jarjestettdva, jos hdnen kuntoutumisensa sitd edellyttda. Hal-
lituksen esityksessé lastensuojelulaiksi ei kuitenkaan mairitelld selkeésti,
mitéd kuntoutumisella tarkoitetaan. Hallituksen esityksen ja tarkastushaas-
tattelujen perusteella kuntoutuminen on ymmarrettdvissd asunnon ja sii-

3 Tarkastushaastattelut.
24 HE 252/2006 vp; Tarkastushaastattelut.
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hen liittyvan asumisen jérjestimiseksi, kuten arjen askareissa ohjaamisek-
si, neuvonnaksi ja opastukseksi.

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn mukaan lastenkoti, sijaisperhe, amma-
tillinen perhekoti ja itsendistymisasunto kuuluivat kaikkien tarkastuskun-
tien jalkihuollon asumisjarjestelyjd koskevaan palveluvalikkoon. Sen si-
jaan koulukoti puuttui viiden tarkastuskunnan palveluvalikosta, muu eri-
tyisyksikko vastaavasti neljan tarkastuskunnan palveluvalikosta ja yhden
tarkastuskunnan valikosta puuttui jdlkihuollon jirjestdiminen lapsen tai
nuoren biologisessa perheessd. Ainoastaan kolmessa tarkastuskunnassa
jalkihuollon asumisen jarjestelyvaihtoehdot kattoivat kaikki kyselyssé esi-
tetyt seitsemén asumisvaihtoehtoa.”*

Lastensuojelukyselyn mukaan tarkastuskunnat kykenivit tarjoamaan
tyydyttavisti*®® jalkihuoltopalveluna lastenkotia, sijaisperhetti, ammatil-
lista perhekotia sekd itsendistymisasuntoa®’ (liite 3, taulukko 6). Jalki-
huollossa tuettuja asumispalveluja on kuitenkin todettu olevan riittdmét-
tomasti*®®. Tarkastushaastatteluista vilittyi samanlainen kisitys. Itseniis-
tymésséd olevat nuoret tarvitsisivat enemmén intensiivistd asumisessa tu-
kemista.

Hallituksen esityksen™ ja tarkastushaastattelujen mukaan jalkihuoltoon
oikeutetun lapsen tai nuoren asuminen voidaan jérjestdd hyvin eri tavoin
hinen tuen tarpeensa, ikénsa ja jalkihuoltoa edeltdneen sijaishuoltopaikan
mukaan. Esimerkiksi nuori voi asua itsendisesti vuokra-asunnossa, johon
annetaan nuoren tarvitsema tuki. Hin voi my0s siirtyd ammatillisen per-
hekodin tai laitoksen yhteydessi sijaitsevaan tukiasuntoon tai -yksikkoon.
Hén voi niin ikéédn jatkaa asumistaan sijaisperheessd tai muuttaa asumaan
biologisten vanhempiensa tai vanhemman luo. Haastateltujen lastensuoje-
lun tyontekijoiden mukaan tarkoituksena on kuitenkin, ettd viimeistddn
jélkihuollon péittyessd mahdollisimman moni nuori asuisi itsendisesti.
Jalkihuollon piirissd olevan nuoren asumismuoto saattaa siten usein vaih-
tua jilkihuollon aikana tuetusta vihemmaén tuettuun ja lopulta itsendiseen
asumiseen. Haastateltavat kertoivat, etti jos esimerkiksi koulukotisijoituk-
sen paityttyd 16—17-vuotias lapsi palaa asumaan kotiinsa, hédn yleensd 18
vuotta tdytettyddn haluaa asumaan joko tukiasuntoon tai vuokra-asuntoon.
Joku nuori saattaa sitd vastoin asua sijaisperheessddn vield 20-vuotiaana,
jos hénelld on esimerkiksi koulunkaynti kesken.

2 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
2% Kohtalaisesti tai melko hyvin.

%7 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
28 Saukkonen (2009).

2 HE 252/2006 vp.

99



Erityistd tukea tarvitseville jdlkihuoltonuorille on tarjolla erilaisia tuetun
asumisen muotoja. Kuvitteellisista asiakastapauksista raskaana oleva, ys-
tdviensd luona asuva ja pdihdeongelmainen 16-vuotias Janina olisi yhdek-
sdssd tarkastuskunnassa kymmenesté ohjattu pédihdedideille tarkoitettuun
ensikotiin. [lman pdihdeongelmaa samat tarkastuskunnat olisivat laittaneet
Janinan ensikotiin.

Huostassa olleiden lasten ja nuorten eldmii huostassapidon lakkautta-
misen jilkeen selvittdneen tutkimuksen mukaan niistd lapsista, joiden
huostassapito oli lopetettu alaikdisend, 85 % oli palannut sithen perhee-
seen, josta hénet oli huostaan otettu. Niistd lapsista, joiden huostassapito
oli sitd vastoin loppunut vasta téysi-ikdistymiseen, 47 % ei ollut muuttanut
endd samaan perheeseen. Merkittdvéa oli kuitenkin se, ettd 18 vuotta tayt-
taneistd nuorista jopa 19 % oli muuttanut samaan perheeseen, josta hinet
oli huostaan otettu.**

Tarkastushaastattelut tukivat tulosta vain alaikdisten mutta eivét 18
vuotta tdyttdneiden osalta. Haastateltavien mukaan 18-vuotiaat palaavat
harvoin asumaan vanhempiensa tai vanhempansa kanssa. Laitossijoituk-
sessa olleet nuoret haluavat omaan joko tuettuun asuntoon tai (itsenédiseen)
vuokra-asuntoon, kun taas sijaisperheissé olleet nuoret haluavat useammin
jatkaa asumista sijaisperheessé, mikéli se on mahdollista.

Tarkastushaastatteluissa ilmeni myds, ettd osa jalkihuoltoon oikeutetuis-
ta nuorista ei palaa asumaan kotikuntaansa, vaan yleisempéa on, ettd he
jédvit asumaan sijoituskuntaansa. Kotikuntaan palaamispditos naytti ole-
van yhteydessd sijaishuoltopaikkaan. Laitoksissa sijoitettuna olleiden
nuorten kerrottiin palaavan useammin kotikuntaansa kuin sijaisperheessa
sijoitettuna olleiden nuorten.

Haastateltavat mainitsivat sijoituskuntaan asumaan jddmisen syiksi
muun muassa sijoituskunnan tarjoamat paremmat jatkokoulutus- ja tyo-
mahdollisuudet, sijaishuoltopaikan tarjoamat tukitoimet seké sijoitusidn.
Monen nuoren todettiin my0s haluavan jilkihuollon tuen samasta laitok-
sesta tai sijaisperheestd, jotta kontakti tuttuihin aikuisiin séilyy. Lisdksi
monen murrosikdisend kotikuntansa ulkopuolelle sijoitetun lapsen kerrot-
tiin ehtivdn luoda itselleen sijoitusaikanaan uudet sosiaaliset verkostot,
joista hén ei halua luopua. Jilkihuoltoon siirtyneiden nuorten sijaishuolto-
paikan ihmissuhteita korvaavien verkostojen onkin todettu 16ytyvin ysti-

vipiiristd®®'.

% Hiitola (2009).
1 Jahnukainen (2004).
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Jalkihuoltonuoren jdadminen asumaan sijoituskuntaan lisdd sijoituskunnan
ostopalvelujen mddrdd

Tarkastuskuntien vastaukset Vilman asiakastapaukseen osoittivat, ettd
Vilman sijoituskuntaan asumaan jdédminen olisi vaikuttanut jélkihuollon
tukitoimien tuottamistapaan mutta ei tarjottujen tukitoimien maardan.
Vilman tukitoimissa ostopalvelujen méaird olisi kasvanut, koska Vilman
asioista vastaava sosiaalityontekijé tai jélkihuollossa toimiva sosiaalioh-
jaaja eivit olisi pystyneet tarjoamaan hénelle riittdvdd ohjausta, neuvontaa
ja tukea itsendistymisasioissa sijoituskunnan etdisyyden takia. Havainto
viittaisi sithen, ettd nuorten jddminen jilkihuoltoon sijoituskuntaansa lisda
jélkihuollossa ostopalveluja ja edistdd jélkihuollon ulkoistusta. Palvelujen
ostaminen edellyttéd, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji tuntee
oman kuntansa ohella my6s eri sijoituskunnissa tarjolla olevat jélkihuol-
lon palvelut. Sijaishuoltopalveluiden saatavuutta koskevat tarkastusha-
vainnot viittaisivat siihen, ettd jilkihuollossa ndin ei vélttdméttd kuiten-
kaan ole (ks. luku 3.2.3).

Tarkastuskuntien kirjalliset vastaukset osoittivat myos, ettd sijoituskun-
taan jadminen vaikuttaisi sijoitus- ja sijoittajakunnan yhteistyohon. Esi-
merkiksi sijoittajakunnan toimeentulotuesta vastaavien henkildiden kanssa
tehtéisiin enemmaén yhteistyotd. Yhdessé tarkastuskunnassa sijoittaja- ja
sijoituskunta olisivat myds arvioineet yhdessd Vilman jilkihuoltotarpeet
ja tarjottavat palvelut, kun taas toisessa tarkastuskunnassa Vilman jalki-
huoltopalvelut olisivat tulleet sijoittajakunnan jalkihuoltona. Toisin sano-
en Vilman tarpeisiin olisi etsitty ratkaisua sijoituskunnan eiki sijoittaja-
kunnan tukitoimivalikosta. Kiytettdvissd olevien tukitoimien mukaan
Vilma voisi siten saada tarvettaan paremmin vastaavat palvelut tai péin-
vastoin.

Vilman sijoituskuntaan jadmiselld ei sen sijaan nidyttinyt olevan lain-
kaan merkitystd jalkihuollon kustannusvastuuseen. Tarkastuskunnat niyt-
tivét olevan hyvin tietoisia siitd, kenelle kustannusvastuu téllaisissa tapa-
uksissa kuuluu.

Joissakin tarkastushaastatteluissa tuli esiin kuntien erilaisten toiminta-
kaytantdjen merkitys jilkihuoltonuoren itsendiseen elimdin valmentau-
tumiselle. Kun jilkihuoltonuoret ovat oman kunnan jélkihuollon piirissa,
heiti kyetidin ohjaamaan tiukemmin ja kdymaéén tietyt perusasiat ldpi. Nyt
sijoituskuntaan saattaa palata 21-vuotiaita, jotka eivdt osaa tehdd esimer-
kiksi toimeentulotukihakemusta tai hakea Kelasta etuuksia.
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Tarkastushavaintojen perusteella jélkihuollon tukitoimien kéytdnnon to-
teuttamisessa®”> sekd tukitoimien sisilloissd saattaa olla suuria alueellisia
eroja. Samoin jélkihuollossa ja sijaishuollossa (ks. luku 3.2.3) luotetaan
likkaa siithen, ettd toisella paikkakunnalla jélkihuollossa oleva nuori saa
tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet. Niin ikddn ndyttad siltd, ettd jalki-
huollossa olevien nuorten asiakassuunnitelmiin kirjatut tavoitteet ja keinot
eivit valttimatta riitd, vaan suunnitelmiin pitdisi kirjata myos tdsmallises-
ti, miten palvelut ja tukitoimet kdytdnnossé toteutetaan ja mitéd ne sisélta-

vit. Lisiksi nuoren jilkihuollon toteuttamisen seurannassa on puutteita™”.

36 §:n tukitoimiluettelossa mainitut tukitoimet riittdvdt vastaamaan
erilaisiin tuen tarpeisiin

Lastensuojelulain 36 §:44n on kirjattu erilaisia palveluja ja tukimuotoja,
joilla voidaan tukea myds jilkihuollossa olevaa nuorta®*. Hallituksen esi-
tyksen mukaan séddnndkseen kirjatut tukimuodot ovat esimerkinomainen
luettelo keskeisistd kdytettdvissd olevista ratkaisukeinoista. Luetteloon
kirjattuja tukitoimia ei ole kuitenkaan maéiritelty velvoittaviksi, toisin sa-
noen kunnan ei tarvitse jédrjestdd niitd kaikkia. Nyt valmisteilla olevissa
lastensuojelun laatusuosituksissa linjataan, ettd kunnan on jérjestettava
véhintddn 36 §:44n kirjatut tukitoimet®”.

Kuntaliiton lastensuojelukyselyssd**® esitetty luettelo jalkihuollossa ole-
van lapsen tai nuoren tukitoimista sisilsi lastensuojelulain 36 §:ssé maini-
tut tukitoimet lukuun ottamatta perhety6td ja avohuollon tukitoimena teh-
tyd koko perheen sijoitusta perhe- tai laitoshoitoon. Naméa kaksi tukitoi-
mea oli listattu lapsen tai nuoren biologisen vanhemman tai perheenjise-
nen tukitoimeksi. Myos haastateltavat katsoivat, ettd jélkihuollossa oleva
alaikdinen lapsi rinnastetaan avohuollon asiakkaaksi, jolloin palveluja ar-
vioidaan koko perheen ndkokulmasta ja tukitoimien kohteena on koko
perhe. Sen sijaan jélkihuoltoon siirtyvin tiysi-ikdisyyttd ldhestyvan (16—
17-vuotias) tai tdysi-ikdisen nuoren tuen tarvetta arvioidaan ldhinnd nuo-
ren ndkokulmasta ja tuki kohdistuu yksinomaan nuoreen (ks. luku 3.5.4).

Tarkastuskuntien kuvitteellisiin asiakastapauksiin antamat vastaukset
osoittivat, ettd 1dheisverkoston merkitys jdlkihuoltonuoren tukemisessa on
osin unohtunut. Tarkastushaastattelujen perusteella osassa kuntia tilantee-

2 prt. Kankdnen ja Laaksonen (2006); Jilkihuoltoselvitys (2009).
2yt Jilkihuoltoselvitys (2009).

4 HE 252/2006 vp.

5 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

% Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
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seen oli havahduttu ja vanhemmat oli alettu mieltdd osaksi jalkihuollossa
olevan nuoren tukiverkkoa. Tulokset viittaavat siihen, ettd ldheisverkoston
kartoitus on sijaishuollon ohella tulossa my0s osaksi jalkihuollon kiytén-
tojé (ks. luku 3.2.2).

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn tulokset osoittivat, ettd vain yhdessd
tarkastuskunnassa yhdeksasti jilkihuollossa kéytettiin kaikkia kyselyssa
esitettyja 12:ta lapsille ja nuorille tarkoitettua tukitoimea. Neljén tarkas-
tuskunnan tukitoimivalikoista puuttui kaksi tukitoimea ja kolmelta tarkas-
tuskunnalta puuttui yksi tukitoimi. (Liite 3, taulukko 9.) Lastensuojelun
laatusuosituksen suositus jérjestettdvistd tukitoimista toteutui siten vain
yhdessé tarkastuskunnassa. Kuntaliiton lastensuojelukyselyn mukaan tar-
kastuskuntien tukitoimiluettelosta puuttuvia tukitoimia olivat vertaisryh-
mitoiminta, tukiperhe, tuki ja ohjaus asumiseen sekéd tuki ja ohjaus kou-
lunkéyntiin.

Jilkihuollossa ohjausta ja neuvontaa ei kyetd tarjoamaan riittdvdsti

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn tulokset osoittivat myds, etté tarkastus-
kunnissa suurin osa jélkihuollon palveluista ja tukitoimista oli kohtalaises-
ti saatavissa. Parhaiten jidlkihuoltona kyettiin tarjoamaan lapselle tai nuo-
relle tukea ja ohjausta tydeldmaén, opiskeluun ja harrastuksiin. Tukimuo-
tojen saatavuusongelmat sen sijaan kohdistuivat selkedsti kahteen tuki-
muotoon. Heikoimmin kyettiin tarjoamaan tukihenkilditd ja -perheen tu-
kea lapselle tai nuorelle.

Kyselyn perustella ei voida sanoa syytd tukihenkiloiden ja -perheiden
niukkuuteen, koska tarkastuskunnat olivat jittédneet ldhes kokonaan vas-
taamatta palvelujen saatavuutta koskevaan kysymykseen. Sen sijaan tar-
kastushaastattelut osoittivat syiden olevan osin samoja kuin avohuollossa
(ks. luku 3.1.2): vapaaehtoisia ei ole ja ammatillisten tukipalveluiden os-
taminen on kallista. My0s tukihenkildiksi tarjoutuvien henkildiden todet-
tiin olevan liian nuoria ja kokemattomia.

Kuntaliiton lastensuojelukyselyssd perhetyotd ei méaéritelty jalkihuollon
piirisséd olevan nuoren tukimuodoksi, mutta tarkastushavaintojen®’ mu-
kaan sitd annettiin myds nuorille. Kyselyn mukaan kaikki tarkastuskunnat
yhtd lukuun ottamatta kykenivit tarjoamaan lapsen tai nuoren perheelle
kohtalaisesti perhetyotd. Kuvitteellisiin asiakastapauksiin annetut vastauk-
set osoittivat, ettd 16-vuotias, raskaana oleva Janina olisi saanut perhetyo-
td, mutta itsendistymissd olevalle 17-vuotiaalle Vilmalle olisi tarjottu tu-

»7 Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien vastaukset kuvitteellisiin asiakasta-
pauksiin.
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kihenkilod. Tulos viittaisi sithen, ettd kunnissa perhetyon resurssit koh-
dennetaan sellaisille itsendistyméssd oleville nuorille, joilla on ongelmia,
kun taas itsendiseen asumiseen siirtyneille, "ongelmattomille" nuorille tar-
jotaan tukihenkilditd. Erds haastateltu mainitsi kuitenkin olevansa huolis-
saan myds itsendiseen asumiseen (vuokra-asuntoon) siirtyneistd nuorista,
silld hinen kisityksensd mukaan he tarvitsisivat enemmaén tukea. Siihen
hianen mukaansa ei kuitenkaan ole aikaa.

Tarkastushaastattelujen ja kolmeen kuvitteelliseen jélkihuollon asiakas-
tapaukseen annettujen vastausten perusteella jalkihuollossa pyritdén tur-
vaamaan nuorelle ensisijaisesti asunto, taloudellinen tuki ja tukihenkilo.
Tulos vastaa tutkimuksissa saatuja tuloksia®®. Kun havaintoa peilaa Kun-
taliiton lastensuojelukyselyn palvelujen saatavuutta koskeviin vastauksiin,
viittaavat tulokset siihen, ettd tarkastuskunnat eivat kuitenkaan kéytannos-
sd kykene vastaamaan riittdvésti jalkihuoltonuorten henkilokohtaisen tuen,
neuvonnan ja ohjauksen tarpeisiin. Kuntaliiton lastensuojelukyselyn mu-
kaan tukea ja ohjausta asumiseen kykeni tarjoamaan melko hyvin kolme
tarkastuskuntaa ja tukihenkilon pystyi tarjoamaan melko tai erittdin hyvin
vain kaksi kuntaa. Vain puolet tarkastuskunnista (viisi kuntaa) voi tarjota
jélkihuoltonuorelle melko tai erittdin hyvin ohjausta ja neuvontaa. (Liite 3,
taulukko 5.)

Valmisteilla olevissa lastensuojelun laatusuosituksessa suositellaan, ettd
lastensuojeluun perehtyneen tyontekijén tulee tavata jilkihuollossa olevaa
lasta tai nuorta vihintddn kerran kuussa. Tarkastushavaintojen mukaan
lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld ei ole kuitenkaan kéytén-
ndssd mahdollista néin tiiviiseen yhteydenpitoon (ks. luku 3.8.4). Tarkas-
tushaastattelujen perusteella osassa kuntia lapsen asioista vastaavan sosi-
aalityontekijdn sijasta tapaamisista huolehtivat sosiaaliohjaajat, perhetyon-
tekijét tai nuoriso-ohjaajat. Tulos viittaisi sithen, ettd kunnissa on yleisty-
missd kahden palveluohjaajan malli. Lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekijé toimii palvelujérjestelmén asiantuntijana (arvioi palvelutarpeen,
tekee suunnitelmat ja lastensuojelutarpeen selvitykset) ja edustajana (neu-
vottelut, yhteydenotot, kokoukset ja soitot). Sosiaaliohjaajat tai muut las-
tensuojeluun perehtyneet tyontekijat toimivat taas asiakkaan tukena ja
tulkkina tdmén asioidessa eri palveluissa.”’ Tdmi merkitsee sité, ettd lap-
sen tai nuoren asioista vastaava sosiaalityontekijd on asiakassuunnitelmaa
pdivittiessddn riippuvainen muiden tekemisté arvioista. Hénen pitéisi kui-

% Esim. Jahnukainen (2004); Mikeld ja Saastamoinen (2009); Reinikainen
(2009).
% Suominen (2011).
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tenkin olla se henkild, joka arvioi sitd, ettd nuorelle annettavat palvelut
vastaavat nuoren tarpeisiin.

Laatusuosituksen suositus ndyttdd myos rakentuvan sille oletukselle, etti
jélkihuollossa oleva lapsi tai nuori asuu joko jélkihuollon jérjestédvissd
kunnassa tai l1dhelld jalkihuollon jarjestimisestd vastaavaa kuntaa. Suosi-
tuksessa ei ole otettu huomioon, ettd suuri osa jalkihuoltoon oikeutetuista
nuorista jad asumaan sijoituskuntaansa, joka saattaa sijaita yli 200 kilo-
metrin padssd (ks. luku 3.2.1). Néiden nuorten tuki saattaakin jaada koti-
kuntaan palaaviin nuoriin verrattuna varsin ohueksi>*.

Kuvitteellisiin asiakastapauksiin annetut vastaukset myos osoittivat, ettd
Vernerille, Janinalle ja Vilmalle olisi jélkihuoltona tarjottu samoja palve-
luja ja tukimuotoja riippumatta tarkastuskunnasta. Alueellinen yhdenver-
taisuus tarjotuissa tukimuodoissa néyttaa siis toteutuvan varsin hyvin. Kir-
jalliset vastaukset ndyttivit myos, ettd Vernerille, Janinalle ja Vilmalle
olisi kyetty tarjoamaan kaikki vélttimattomadksi arvioidut jilkihuollon
palvelut ja tukitoimet kuten tarkastushavaintojen mukaan myos avohuol-
lon asiakkaille ja asiakasperheille (ks. Iuku 3.1.3).

Tukitoimien saatavuuden tulokset osoittavat selkedsti, ettd avo- ja jélki-
huolto ovat sidoksissa toisiinsa seké tukitoimien ettd joissakin kunnissa
my0s lastensuojelun organisoinnin kautta. Tdssd on kuitenkin pulmansa,
koska lastensuojelun tavoitteet etenkin tdysi-ikdistyvilld ja tdysi-ikaisilld
jéalkihuollon piirissd olevilla nuorilla ovat erilaiset kuin alaikéisilld avo-
huollon piirissd hoidetuilla. Pulmallista on myds se, ettid kun avo- ja jalki-
huollossa kéytetddn samoja tukitoimia, kamppailevat néitd palveluja tar-
vitsevat asiakkaat samoista niukoista tukitoimista. Liséksi ongelmallista
on se, ettd jalkihuollon piirissé oleville alaikdisille ei ole tehty jélkihuolto-
suunnitelmaa®®’ (ks. luku 3.5.4).

Tadmai voi johtua siitd, ettd lastensuojelussa sovelletaan lastensuojelulain
rinnalla lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista®”. Esi-
merkiksi jos jilkihuoltoon siirtyvdn alaikédisen asioista vastaava sosiaali-
tyontekijé arvioi, ettd lapsi tai hdnen perheensé ei tarvitse sosiaalityon oh-
jausta tai neuvontaa pitempiaikaisesti, ei asiakaslain nojalla lapselle tarvit-
se laatia jalkihuollon asiakassuunnitelmaa. Samoin jos lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija katsoo, ettd lapsi ei tarvitse lastensuojelun tuki-
toimia, ei lapselle asiakaslain nojalla ole tarpeellista laatia asiakassuunni-
telmaa. Suunnitelman puuttuminen voi kuitenkin johtaa siithen, ettd ku-
kaan ei seuraa, miten alaikdisen siirtyminen takaisin kotiinsa onnistuu.

30 K. Jilkihuoltoselvitys (2009).
3 Hiitola (2009).
02 1.812/2000.
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Toistuva tai toistuvat kodin ulkopuoliset sijoitukset voivat osin olla seura-
usta kotiutumisprosessin seurannan puuttumisesta.

3.4.5 Palveluihin ja tukitoimiin liittyvat ongelmat

Jdlkihuollon vastaanottamisen vapaaehtoisuus heikentdd
lastensuojelutyén vaikuttavuutta

Hallituksen esityksessé lastensuojelulaiksi korostetaan voimakkaasti kun-
nan velvollisuutta jéarjestdd jalkihuoltoa mutta ei oteta kantaa siihen, mitd
tehddin siind tapauksessa, jos alaikdisen lapsen vanhemmat, 12-vuotias
lapsi tai nuori kieltiytyy vastaanottamasta jilkihuoltoa®®”, vaikka lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijd on arvioinut jalkihuollon palvelujen ja
tukitoimien olevan tarpeellisia. Tutkimusten mukaan moni nuori kuitenkin
haluaa usein heti huostaanoton loputtua ja sijoituspaikasta lahtiessdén sel-
viytyd itse eikd koe tarvitsevansa tukea®*’.

Tarkastuskuntien vastaukset kuvitteelliseen 16-vuotiasta Janinaa koske-
vaan asiakastapaukseen paljastivat selkedsti, miten eri tavoin kunnat tul-
kitsevat jilkihuollon valinnanvapautta. Nelja tarkastuskuntaa kymmenesti
olisi yrittdnyt suostutella Janinaa ottamaan vastaan palveluja ja tukitoimia
vapaaehtoisesti. Yhdessé tarkastuskunnassa olisi puolestaan alettu miettid
huostaanottoa. Kolmessa tarkastuskunnassa Janinan kieltdytymiseen olisi
vastattu tekemdlld kiireellistd sijoitusta koskeva péétds ja aloitettu huos-
taanoton valmistelu. Kahdessa tarkastuskunnassa Janinan kieltdydyttya
tarjotusta avusta olisi paddytty heti tahdonvastaiseen huostaanottoon.

Tutkimuksissa on myds todettu, ettd nuorten etua on jalkihuollossa jos-
kus vaikea toteuttaa, koska nuori on juridisesti tdysivaltainen. Yhteistyo
nuoren kanssa koetaankin haasteelliseksi.*”* Tarkastuskuntien lastensuoje-
lun tyontekijoiden haastattelut tukivat tutkimustuloksia. Haastateltavat pi-
tivit nuorten kieltdytymistd jdlkihuollosta pulmallisena, koska tdysi-
ikdisind heitd ei voida pakottaa ottamaan vastaan jilkihuoltoa. Heiddn
mukaansa, jos nuori ei halua ottaa vastaan jilkihuoltoa, ei sitoudu mihin-
kddn eikd halua olla missddn tekemisissid sosiaalityontekijoiden kanssa,
paljon ei ole tehtdvissid. He voivat vain odottaa, ettd nuori ottaa uudelleen
yhteyttd ja yrittda sitten uudelleen saada yhteistyotd toimimaan tai kuten

3% Jilkihuoltoa koskevissa asioissa asianosaisia ovat 18 vuotta tayttinyt nuori,
lapsen huoltaja tai 12 vuotta téyttinyt lapsi (Réty 2007).

3% Jahnukainen (2004); Reinikainen (2009).

3% Romppanen (2008); Saukkonen (2009); vrt. Jilkihuoltoselvitys (2009).
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erds haastateltavista totesi: ’katsoa kalliiden sijoituskustannusten hukkaan
menemistd”.

Haastateltavat kokivat, ettd 18 ikdvuotta ja sijoituksesta itsendiseksi 14h-
teminen ovat nuorille vaarallisia eldméanvaiheita. He mainitsivat monen si-
joitettuna olleen 18-vuotiaan ikdtason vastaavan todellisuudessa 13—14-
vuotiaan ikédtasoa. Heiddn ndkemyksensd mukaan osalta ldhtee tdysi-
ikdistymisen ja itsendistymisen hurmassa “lapaset kddestid” ja osalla ei
taas ole valmiuksia asua itsendisesti edes tuetun asumisen piirissd. Yhdek-
si haasteellisimmista jalkihuollon asiakasryhmistd ndytti haastattelujen pe-
rusteella muodostuvan “eldménsé ranttaliksi pistdvat” nuoret michet.

Lastensuojelun asiantuntijat ovat esittdneet, ettei jilkihuollon ikéraja
saisi estdd itsendisen selviytymisen tukemisen jatkamista vaikka 24-
vuotiaaksi’”®. Tarkastushaastattelujen perusteella tdma ei ndyttiisi kuiten-
kaan olevan suuri ongelma. Suurempi ongelma niyttiisi olevan enem-
minkin se, miten itsendiseen eldmién siirtyneet jélkihuoltonuoret saadaan
pidettya jalkihuollossa pidempéén.

Moniammatillisen yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia jélkihuollossa
koskevan raportin mukaan yksi jalkihuoltotyon haasteista on nuoren moti-
vointi. Miten nuori saadaan ymmartiméaén, ettd hin tarvitsee tukea, opas-
tusta ja turvaa?’”’ Nuoren motivointi ja sitouttaminen jilkihuoltoon tuli
esiin my0s tarkastushaastatteluissa. Vaikka nuori ottaisi vastaan jélkihuol-
lon palveluja ja tukitoimia, hin ei valttdmaittd ota vastaan kaikkia niitd
palveluja ja tukitoimia, joiden on arvioitu olevan hinen itsendistymisensa
kannalta tarpeellisia. Esimerkiksi nuori saattaa kieltdytya erilaisista tutki-
muksista, jonka seurauksena ei saada selvitettyd, mikd hanta vaivaa. Jalki-
huollossa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta hakea hallinto-oikeudelta lupaa
tiysi-ikdisen jdlkihuoltonuoren tutkimiseen. Sen sijaan tuomioistuimen
lupaa alaikéisen tutkimiseen jdlkihuollossa voidaan hakea, jos alaikdisen
lapsen vanhempi kieltdd tutkimuksen tekemisen.’®

Haastatellut lastensuojelun tyontekijét nédkivat, ettd lainsdddantod tulisi
muuttaa siten, ettd 18 vuotta tiyttdneiden huostaanoton jatkaminen olisi
mahdollista. Lastensuojelun toimenpiteilld pystytddn vaikuttamaan varsin
vahdan myo6hdin sijoitettujen, 15—17-vuotiaiden elamédin, koska lastensuo-
jelulta (sijaishuollolta) loppuu aika kesken. Jélkihuollon vapaaehtoisuus
merkitsee siten sitd, ettd lapsen asioista vastaavat viranomaiset joutuvat ir-
rottamaan otteensa nuoresta eldménvaiheessa, joka on nuoren itsendisty-
misen kannalta vaativaa aikaa.

3 Heino ja Johnson (2011).
37 Saukkonen (2009).
981 417/2007 28 §.
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Nuorten jilkihuoltoon valmentamisessa on puutteita

Tutkimusten mukaan jilkihuollon piirissid olevien nuorten on todettu kai-
paavan aikuisen tukea arjen askareissa, enemmén neuvoja itsendistymi-
seen liittyvissd kdytinnon asioissa ja taloudelliseen tukeen liittyvissa asi-
oissa’”. Monessa tarkastushaastattelussa tuli esiin, ettd kaikki sijaishuol-
topaikat eivit kuitenkaan valmenna nuoria riittdvésti itsendiseen eldmaén
eivitkd aloita itsendistymistaitojen opettamista riittdvin ajoissa’’’. Moni
nuori kokeekin olevansa riittiméattomasti valmistautunut siirtyméaén sijais-
huoltopaikasta itsendiseen eldmaan®''.

Tarkastushaastattelujen perusteella niyttdd myos silté, ettd sijaishuolto-
paikka vaikuttaa siihen, millaiset evédt nuori saa siirtyessdén itsendiseen
elamddn. Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd laitokset onnistuvat
yleenséd antamaan nuorille paremmat opit itsendiseen eldméin kuin sijais-
perheet’. Tosin joissakin perhekodeissa talouden hallinta, virastoissa
asioiminen ja omista asioista huolehtiminen jdi usein véhdisemmille.
Osalla nuorista ei katsottu 18 vuotta tdyttdessdédn olevan minkéénlaisia
valmiuksia selvitd yhteiskunnassa. Vaikka sijaishuoltopaikkojen kanssa
puhutaan itsendistymiseen valmentamisesta ja sen riittdvédn ajoissa aloit-
tamisesta, kaikki sijaishuoltopaikat eivit tdstd huolimatta toimi néin. Tar-
kastushavainnot tuovatkin esiin kysymyksen siitd, miten kunnat valvovat
ja seuraavat nuorelle annettujen palvelujen toteuttamista sekd reagoivat
palveluiden laadussa havaittuihin ongelmiin.

Ulkoistettu jdlkihuolto on kallista

Tarkastushaastattelut osoittivat, ettd valtaosa tarkastuskuntia jarjestia jal-
kihuollon ostopalveluilla. Esimerkiksi yhdessd tarkastuskunnassa ldhes
puolet jilkihuollon piirissd olevista tuetun asumisen tai tukihenkilon
omaavista asiakkaista sai palvelunsa yksityiseltd palveluntuottajalta. Erds
haastateltava totesi "ulkoistetun” jilkihuollon vaikuttavan siihen, ettd jil-
kihuoltoa hoidetaan vasemmalla kadelld”.

Haastateltavien mukaan ostopalveluina tuotetut tukitoimet, kuten amma-
tillinen tukihenkil6tyo, ovat kalliita. He kertoivat, ettd yksityiset palvelun-
tuottajat sekd monet laitokset ja ammatilliset perhekodit tarjoavat ns. jal-

3 Kénkdnen ja Laaksonen (2006).

10yt esim. Jahnukainen (2004); Reinikainen (2009); Jéilkihuoltoselvitys (2009).
1 Reinikainen (2009); vrt. Saukkonen (2009); Muuronen ja Sariola ja Varsa
(2009).

2yt Jilkihuoltoselvitys (2009).
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kihuoltopaketteja. Jotkut haastateltavat totesivat, ettd jalkihuoltopaketteja
kaytettdisiin jalkihuollossa enemmaén, mikéli raha ei ratkaisisi tukimuodon
valintaa. Jélkihuollossa, kuten sijaishuollossakin (ks. luku 3.2.1), hinta
ndyttdisi jossain méérin vaikuttavan palvelujen ostamiseen.

Tarkastushaastattelujen ja tarkastuskuntien jdlkihuollon perhehoitaja-
palkkioita koskevien asiakirjojen®> mukaan 18 vuotta tiyttdneen nuoren
jélkihuollon sijoituskustannukset eivét vélttdmaittd ole sijaishuollon kus-
tannuksia halvempia. Kustannukset vaihtelivat laitoksen tai ammatillisen
perhekodin tarjoaman jélkihuoltopaketin sisdllon ja annettujen palvelujen
intensiteetin mukaan 600 eurosta 2 000 euroon kuukaudessa. Peruspaketin
hintaan sisiltyy esimerkiksi tietty maird viikoittaisia tapaamisia, asumi-
sessa, arjessa ja rahankdytdssd ohjaamista, ympéarivuorokautinen puhelin-
kontakti sekd védhidinen tuki harrastusmenoihin ja matkakuluihin. Tarkas-
tuskunnissa jalkihuoltonuoresta maksettavat perhehoitajapalkkiot ja kulu-
korvaukset puolestaan vaihtelivat vajaasta 1 040 eurosta noin 1 200 eu-
roon kuukaudessa. Lisdksi tarkastushaastattelut jélkihuollosta ja tarkas-
tushavainnot sijaishuoltopaikkojen kilpailuttamisesta (ks. luku 3.2.1) viit-
taisivat siihen, ettd myoskéén jalkihuollon palveluja ja tukitoimia ei kil-
pailuteta.

Osa haastateltavista nosti jalkihuoltopakettien kalleuden liséksi ongel-
maksi my0s niiden lyhytaikaisuuden. Heidédn mukaansa olisi hyvé, jos jél-
kihuoltopaketin voisi ostaa jopa vuodeksi. Kdytdnnossad ne ovat kuitenkin
erittdin lyhyitd ja tiiviitd jaksoja, joita lastensuojelulaitosten tyontekijat
tuottavat nuorelle kotiin.

Jélkihuoltoa tuottavista laitoksista ja ammatillisista perhekodeista liki
yksi neljdsosa arvioi, etteivdt heiddn hoidossaan olevat nuoret saa riitta-
visti tukea. He katsoivat tdimén johtuvan siitd, etteivét kunnat halua uhrata
jilkihuoltoon resursseja.’'* Nayttiisi siis silt, ettd lapsen etu jalkihuollos-
sa ei toteudu, koska kustannukset ohjaavat toimintaa. Kunnalla palvelujen
hinta vaikuttaa palvelupaketin sisdltoon, ja yksityisten palveluntuottajien
toimintaa ohjaa puolestaan voitontavoittelu. Havainto nostaa esille kysy-
myksen palveluntuottajan vastuusta ja ylipddtdén siitd, mitd vastuulla tar-
koitetaan. Kysymys on siité, ettd kukaan ei loppujen lopuksi ndytd kanta-
van vastuuta siitd, ettd lapsi tai nuori saa tarpeitaan vastaavat palvelut.
Jalkihuoltoon valmentamista koskevat tarkastushavainnot osoittavat néin
jo osin kéyneen.

Jélkihuoltoon siirtymisen riittimétén valmentaminen nostaa esille myos
kysymyksen jélkihuoltopalvelujen laadusta ja kuntien kilpailuttamisky-

3 Tiedot perustuvat kolmen tarkastuskunnan asiakirjoihin.
™ Muuronen ja Sariola ja Varsa (2009).
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vystd. Havainnot viittaavat siihen, ettd kunnat maksavat joidenkin jalki-
huoltonuorten itsendiseen eldméidn valmentamisesta kaksinkertaisesti: en-
sin osana sijaishuoltoa, sitten erillisend jalkihuoltopakettina. Vaikuttaa sil-
td, ettd kunnat ostaessaan sijaishuoltopalveluja eivit osaa maéritelld riitta-
vin tarkasti ja konkreettisesti, mitd he haluavat esimerkiksi itsendiseen
elamddn valmentamisen pitdvan sisdllddn. Lisdksi osa kunnista naytti os-
tavan tai olisi ollut valmis ostamaan jilkihuollon palvelut samalta sijais-
huollon tuottaneelta yksityiseltd palveluntuottajalta. Kunnissa ei juurikaan
pohdita sitd, onko ostettu sijaishuollon palvelu ollut laadukasta ja vaikut-
tavaa. Eréddssd jidlkihuollon kehittimishankkeessa saatiinkin tulos, jonka
mukaan jilkihuoltopalveluiden laadulla ei ole oikeastaan merkitystd paa-
tettdessd nuoren jalkihuollon jérjestdmisestd vaan jérjestdmisen ratkaisee

nuoren tarve’ .

346 Itsenaistymisvarat

Itsendistymisvarojen tarkoituksena on auttaa nuorta alkuun omassa elé-
méssddn ja turvata lapselle tai nuorelle itsendistymisessd tarvittavat va-
rat’'®. Itsendistymisvarat ovat osa jilkihuoltoon oikeutettujen lasten ja
nuorten jélkihuoltoa. Lihtokohtana itsendistymisvaroja koskevassa séén-
noksessd on, ettd kunnan on aina varattava lapsen tai nuoren itsendisty-
mistd varten tarpeellinen méard varoja. Kunnan on myds huolehdittava,
ettd kodin ulkopuolisen sijoituksen jidlkeen lapsen tai nuoren itsendisty-
misvarat tosiasiassa kdytetddn lapsen tai nuoren itsendistymistd tukevaan
toimintaan tai hankintoihin.*"’

Jdlkihuoltoon siirtyvit nuoret aloittavat itsendisen eldmdn rakentamisen
erilaisilla taloudellisilla resursseilla

Kunnat voivat varata itsendistymisvarat joko kerryttdmélld ne lapsen tai
nuoren omista tuloista, korvauksista tai saatavista tai maksalla ne lasten-
suojelun miirarahoista taloudellisena tukena. Itsendistymisvarojen kerryt-
tdmistapojen perusteella jilkihuoltoon siirtyvistd lapsista ja nuorista muo-
dostuu kaksi ryhmaéé, joiden taloudellinen tilanne jalkihuoltoon siirryttées-
sd on erilainen.

Ensimmaéinen ryhma muodostuu niisti jalkihuollon piirissd olevista lap-
sista ja nuorista, joilla on tuloja, saatavia tai korvauksia. Lastensuojelulain

35 Romppanen (2008).
3% HE 252/2006 vp,; Tarkastushaastattelut.
17 HE 252/2006 vp.
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77.1 §:n mukaan kunnan on varattava ndiden lasten ja nuorten itsendisty-
mistd varten kalenterikuukausittain vahintddn 40 % heidén sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 14 §:ssd tarkoitetuista tu-
loista, korvauksista tai saamisista®'®. Tillaisia tuloja, korvauksia tai saami-
sia ovat muiden muassa elatusapu, elatustuki, eldkkeet, elinkorot, avustuk-
set tai muut hénestd maksettavat jatkuvat tai kertakaikkiset tulot, korvauk-
set tai saamiset’"’. Sen sijaan lapsilisd tai esimerkiksi perintd ei ole sellai-
nen tulo tai saaminen, josta voidaan kerryttdd itsendistymisvaroja ja jota
voidaan osaksikaan kayttdd lapselle tai nuorelle annetun hoidon korvaami-
seen. Saannods on minimisdédnnds, joka mahdollistaa siis sen, ettd kunta voi
varata lapsen tai nuoren tuloista, korvauksista ja saamisista suuremmankin
osan kuin 40 prosenttia lapsen tai nuoren itsendistymisti varten’”’. Tarkas-
tushaastattelujen ja tarkastuskuntien itsendistymisvaroja ja asiakasmaksu-
jen perintidd koskevien ohjeiden perusteella kunnat eivét kuitenkaan néyta
kayttdvan titd mahdollisuutta hyvékseen, vaan ne varaavat lapsen tai nuo-
ren tuloista enintéén 40 prosenttia itsendistymisvaroiksi.

Toisen ryhméan muodostavat 77.2 §:n mukaan ne lapset tai nuoret, joille
ei ole kertynyt omista tuloista, korvauksista tai saamisista itsendistymisva-
roja lainkaan tai heille kertyneet itsendistymisvarat ovat riittiméattomét.
Momentti on kuitenkin sisdisesti ristiriitainen, koska sddnndksen mukaan
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on tuettava nuorta asumiseen,
koulutukseen ja muuhun itsendistymiseen liittyvissd menoissa tarpeellisen
suuruisilla itsendistymisvaroilla®*'. Momenttia ja lastensuojelulain 6 §:4d
kirjaimellisesti tulkiten alaikéiset lapset eivét siten ole oikeutettuja it-
sendistymisvaroihin’**. Tarkastushavainnot kuitenkin viittaavat siihen, etti
kysymys on vain huonosti kirjoitetusta lainsdadannosta, koska esimerkiksi
momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa alaikédiset on méaéritelty myds
oikeutetuiksi kunnan varoista maksettuihin itsendistymisvaroihin®*. Li-
siksi tarkastushavainnot’>* osoittivat, etti ldhes kaikki tarkastuksen piiriin
kuuluneet kunnat maksavat alaikiisille kertyneet itsendistymisvarat joko

8L 417/2007.

L 734/1992.

201, 417/2007 77 §; Rty (2007).

1L 417/2007.

322 Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM 59/2006 vp), perustuslakivaliokunta
(PeVL 58/2006 vp), lakivaliokunta (LaVL 22/2006 vp) ja sivistysvaliokunta (SiVL
22/2006 vp) eivit kiinnittineet huomiota pykidldssd olevaan lakitekniseen ongel-
maan.

33 HE 252/2006 vp.

3 Tarkastushaastattelut, tarkastuskuntien vastaukset kuvitteellisiin asiakastapa-
uksiin ja kahden tarkastuskunnan itsendistymisvaroja koskevat erillisohjeet.
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heti sijoituksen paittyessd, jos sen ei katsota olevan lapsen edun vastaista,
tal niitd aletaan maksaa vasta siind vaiheessa, kun nuori muuttaa itsendi-
sesti asumaan esimerkiksi omaan asuntoon.

Tarkastushaastattelujen perusteella jilkihuoltoon siirtyvilli nuorilla
saattaa olla siten hyvin erilaiset taloudelliset resurssit tulla toimeen omil-
laan. Haastatellut lastensuojelun tyontekijat kertoivat, ettd osalla lapsista
ja nuorista omista varoista kerrytetyt itsendistymisvarat saattavat olla usei-
ta tuhansia euroja, kun taas joillakin ne saattavat olla varsin mitéttomat.
Osalla nuorista saattaa kertyneiden itsendistymisvarojen ohella olla myos
perintdvaroja. Haastateltavat totesivat kuitenkin, ettd suurimmalla osalla
jélkihuoltoon siirtyvistd lapsista ja nuorista itsendistymisvarat ovat vahai-
set.

Tarkastushaastattelut osoittivat, ettd joissakin tarkastuskunnissa itseniis-
tymisvaroja on alettu kerryttdd sddnnonmukaisesti vasta viime vuosina.
Lisdksi neljdssé tarkastuskunnassa kunta on antanut itsendistymisvaroista
yksityiskohtaisemmat ohjeet’”’. Samaan aikaan tarkastuskunnissa on an-
nettu myo0s yksityiskohtaisempia ohjeita lastensuojelun asiakasmaksujen
perimisestd. Asiakasmaksuja ja itsendistymisvaroja koskevat tarkastusha-
vainnot viittaisivat siihen, ettd myds itsendistymisvarojen tehokkaammalla
kerryttamiselld pyritddn hillitseméén lastensuojelun kustannusten kasvua.
Kerryttdminen toteutetaan kadytdnnossa asiakasmaksulain (734/1992) 7 ja
14 pykiladn nojalla.

Tarkastushavainnot®*® osoittivat, ettd kaikissa tarkastuskunnissa kunta
perii antamansa perhehoidon, laitoshoidon tai -huollon keston ajalta lap-
selta korvauksena esimerkiksi vahvistetut elatusavut. Tarkastuskuntien
asiakirjojen mukaan néin perityista elatusavuista kaksi viidesosaa varataan
lapsen itsendistymisté varten ja loput kdytetddn annetun hoidon kustannus-
ten korvaamiseen. (Ks. enemmén luku 3.7.4). Mité aktiivisemmin kunta
siis perii lapselle tulevia tuloja, korvauksia ja saatavia perhehoidon tai lai-
toshoidon korvaukseksi, siti enemmain lapselle tai nuorelle kertyy it-
sendistymisvaroja ja sitd vihemmén kunnan tiytyy maksaa niitd lasten-
suojelun méarirahoista.

B Tarkastuskuntien asiakirjat. Liscksi kahdessa tarkastuskunnassa itsendisty-
misvarojen perinndstd on annettu ohjeet osana lastensuojelun asiakasmaksuja.

3% Tarkastuskuntien lastensuojelun asiakasmaksuja koskevat ohjeet ja tarkastus-
haastattelut.
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Sdddoksen 77.3 §:n muotoilu mahdollistaa vidrintulkinnan

Lastensuojelulaki velvoittaa kunnat turvaamaan lapsille ja nuorille tar-
peelliset itsendistymisvarat, mutta ei sdddd endd kunnan omista varoista
maksamien itsendistymisvarojen enimméismédrdd kuten aikaisemmin®®’.
Hallituksen esityksesséd lastensuojelulaiksi titd perusteltiin silld, ettd it-
sendistymisvarojen tarkoituksena on tukea jilkihuollossa olevaa lasta tai
nuorta todellisuudessa aiheutuneiden kustannusten mukaan®*®. Perustelu
viittaisi sithen, ettd enimmdiismadrdn saatdmattd jattdmiselld on pyritty
korjaamaan itsendistymisvarojen luonteesta syntynyttd virheellistd kési-
tystd. Kunnan varoista maksetut itsendistymisvarat eivit ole luonteeltaan
subjektiivinen etuus, vaan niitd maksetaan tapauskohtaisena harkintana®>’.
Liséksi enimmdismadrdn sddtamattd jattdmiselld on oletettavasti haluttu
korostaa sitd, ettd itsendistymisvarojen enimméisméird ei ole sama kuin
itsendistymisvarojen normimdédrd. Vaikka nykyisessd lastensuojelulaissa
vadrinymmarrystd on yritetty korjata sitomalla kunnan varoista maksamat
itsendistymisvarat tarpeeseen, jattdd sdddoksen 77.3 §:n muotoilu edelleen
mahdollisuuden vairintulkinnalle ja asiakkaiden eriarvoiselle kohtelulle.
Muun muassa tarkastusvaliokunta on todennut, ettd kansalaisten oikeus-
turvan kannalta on merkityksellistd, ettd lait kirjoitetaan selkedsti ja
ymmérrettavisti® .

Lastensuojelulain 77.3 §:n mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimie-
limelld on oikeus pédttdd itsendistymisvarojen maksamisen ajankohdasta,
mutta ldhtokohtaisesti ne on annettava lapselle tai itsendistyméssé olevalle
nuorelle jilkihuollon péaittyessa tai erityisestd syystd viimeistddn nuoren
tayttdessd 21 vuotta. Néin kirjattuna laki antaa mahdollisuuden tulkinnal-
le, etté kaikille jdlkihuoltoon siirtyneille on varattu itsendistymisvaratilille
tietty rahamaéri, jolla rahoitetaan itsendistymiseen liittyvid menoja. Kun
jalkihuolto paattyy, tililla jéljelld olevat rahat annetaan lapselle tai nuorel-
le. Ndin ei kuitenkaan kéytdnnossd ole. Todennikoisesti momentilla tar-
koitetaan 1dhinnd omista varoista kerrytettyjen itsendistymisvarojen mak-
samista ja luovuttamista.

327 Lastensuojeluasetus 1010/1983 6 c.2 §. Tarpeellisiksi itsendistymisvaroiksi
mddriteltiin perhehoitajalle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta annetun
asetuksen (490/1992) 3 §:ssd tarkoitettu kdynnistdmiskorvauksen enimmdismdd-
rd.

328 HE 252/2006 vp.

2% Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien itsenciistymisvaroja koskevat ohjeet.
0 TrVM 8/2010 vp —K 20/2010 vp.
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Kun itsendistymisvaroista puhutaan yleisesti itsendistymisvaroina tai ei
korosteta erikseen, ettd kysymys on kunnan maksamista itsendistymisva-
roista, kaksi asiakasryhmaii sekoittuu toisiinsa. Toisen ryhmidn muodosta-
vat ne nuoret, joille on saattanut kertyd omista tuloista, varoista tai saata-
vista runsaastikin varoja, joiden kayttda sosiaalityontekijat valvovat jalki-
huollon kestdessd. Varojen valvonta on keino, jolla pyritddn turvaamaan,
ettd nuoret eivét kuluta varojaan esimerkiksi pdihteisiin tai muuten hallit-
semattomasti vaan kayttdvat niitd itsendistymiseen liittyviin toimintoihin
ja hankintoihin®'. Toinen ryhméi muodostuu puolestaan niistd nuorista,
joilla ei ole riittdvasti tai ei lainkaan itsendistymisvaroja. Ndiden nuorten
osalta sosiaalityontekijdt varmistavat, ettd kunnan maksamia itsendisty-
misvaroja kdytetdén suunnitelmallisesti (asiakassuunnitelman mukaisesti)
ja tarkoituksenmukaisesti heiddn hyviaksymiinsé itsendistymistd tukeviin
ja edistdviin menoihin. Hyvéksyttdvistd menoista sdddelldén lastensuoje-
lulain 77.2 pykéléssa.

Itsendistymisvarojen maksatuskéyténtdja koskevat tarkastushavainnot
viittaavat siihen, etti osa jalkihuoltoon siirtyméssé olevista ja jélkihuollon
piirissd jo olevista nuorista tarvitsee valvontaa ja opastusta rahankéytos-
sddn. Haastatellut lastensuojelun tyontekijét kertoivat, ettd lapsille ja nuo-
rille annettavat itsendistymisvarat maksetaan johonkin tiettyyn tarkoituk-
seen yleensi joko kuittia tai laskua vastaan®’ tai rahat laitetaan nuoren ti-
lille. Se, miké toimintatapa valitaan, riippuu haastateltavien mukaan nuo-
resta ja kéyttotarkoituksesta. Vain yhdessé tarkastuskunnassa kymmenesté
itsendistymisvarat annettiin lapselle tai nuorelle kerralla, kun taas muissa
tarkastuskunnissa rahat pyrittiin antamaan suunnitelmallisesti. Kuntien it-
sendistymisvarojen maksatuskdytintd tukee siten ndkemystd siitd, ettd
valvomalla itsendistymisvarojen kdyttod varmistetaan, ettd varat kéytetdan
asianmukaisesti.

332

Tarkastuskunnan maksamien itsendistymisvarojen mddrdssd on suuria
alueellisia eroja ja niiden mddrdytymisperusteet ovat kirjavia

Koska lainsdddanndssa ei ole madritelty itsendistymisvaroille enimmais-
eikd vahimmaismaarad, kunnilla on suuri harkintavalta sen suhteen, kuin-

31 Tarkastuskunnan menettelytapaohjeet itsendistymisvarojen kisittelyssd lasten-
suojelussa.

2 Tarkastushaastattelut, kahden tarkastuskunnan itsendistymisvaroja koskevat
ohjeet ja ammatillisen perhekodin valvontakdyntiin osallistuminen.

3 Tulosta tukee myos ammatillisen perhekodin valvontakéiynnilli tehdyt havain-
not.
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ka paljon kunnan varoista itsendistymisvaroja lapselle tai nuorelle todelli-
suudessa maksetaan. Tarkastushavainnot itsendistymisvarojen méérasti ja
madrdytymisperusteista tukivat aikaisemmassa tutkimuksessa saatuja tu-
loksia™".

Tarkastuksessa ilmeni, ettd yhdessé tarkastuskunnassa kunta oli méaéri-
tellyt antamassaan toimintaohjeessa itsendistymisvarojen enimmaismaa-
riksi perhehoidon kiynnistimiskorvauksen®’, mutta haastatellut lasten-
suojelun tyontekijit sanoivat, ettd itsendistymisvaroille ei ole mééritelty
vihimmadis- tai enimmiisméirdd. He kertoivat, ettd kadytinndssd kunnan
varoista maksettavat itsendistymisvarat olivat keskiméérin 2 000 euroa
lasta tai nuorta kohti. Havainto viittaisi siihen, ettd kunnan lastensuojelun
ohjauksessa on ongelmia.

Kolmessa kunnassa itsendistymisvaroille oli mééritelty tietty summa,
joka oli kaikille sama. Sen suuruus vaihteli 700 eurosta 1 700 euroon. Vii-
dessd kunnassa itsendistymisvarojen enimméaismééra oli sidottu perhehoi-
tajille maksettavaan kaynnistamiskorvaukseen, joka vuonna 2011 oli
2 685,07 euroa”®. Yhdessi tarkastuskunnassa itsendistymisvarojen enim-
méiismairi taas vaihteli sijaishuollon keston mukaan®™’. Jos lapsi tai nuori
oli ollut sijoitettuna vuoden, oli itsendistymisvarojen enimmaismaéra
1 000 euroa. Jos sijoitus oli taas kestdnyt pidempéin, itsendistymisvarojen
katto oli 2 000 euroa. Yhdessd tarkastuskunnassa puolestaan muisteltiin,
ettd itsendistymisvarojen suuruutta ei ole méiiritelty, mutta kdytdnnossi
katto on ehké noin 2 500 euroa®®.

Enemmistossé tarkastuskunnista kunnan maksamien itsendistymisvaro-
jen tasoon vaikutti lapselle tai nuorelle kerrytetyt itsendistymisvarat seké
sosiaalityontekijdn arvio lapsen tai nuoren tarpeista eli harkinnanvarai-
suus. Vain muutamassa tarkastuskunnassa itsendistymisvarojen tasoon
vaikutti edelld mainittujen tekijoiden ohella myos sijaishuollon kesto ja se,
onko lapsi tai nuori kyennyt jo sijaishuoltopaikassaan hankkimaan itsel-
leen esimerkiksi astiastoa tai huonekaluja. Erds haastateltavista sanoi, etti
kunnan maksamien itsendistymisvarojen tasoa ei voi madritelld tarkasti,
koska asiakastilanteet ovat yksilollisi.

Lastensuojelulain 77.2 §:n mukaan kunnan maksamilla itsendistymisva-
roilla on tuettava itsendistyméssd olevaa nuorta asumiseen, koulutukseen

3 Esim. Saastamoinen (2009).

3 Tarkastuskunnan lastensuojelun perhehoidon ja tukiperhetoiminnan toiminta-
ohjeistus.

330 Kuntainfo 6/2010.

37 Ks. Saastamoinen (2009).

8 Tarkastuskunnasta saatu sihkoposti 14.4.201 1.
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ja muuhun itsendistymiseen liittyvissd menoissa®”. Tillaisia menoja ovat
muiden muassa oman asunnon kalustus ja opiskelun edellyttimé materiaa-
li. Muita itsendistymisti tukevia menoja ovat puolestaan esimerkiksi auto-
koulumaksut, varojen siirto asuntosdistotilille, tietokone tai tietokonee-
seen liittyvé ohjelma®*’. Tarkastushaastateltavat kertoivat, etti itsendisty-
misvaroilla hankitaan my0s TV, tuetaan kohtuullisia harrastuksia ja kor-
vataan esimerkiksi yksi ulkomaanmatka vuodessa. Tarkastushaastattelujen
nojalla muita itsendistymistd tukevia menoja korvataan kuitenkin alueelli-
sesti hyvin eri tavoin.

Tarkastushavainnot osoittivat siten selkedsti, ettd itsendistyméssa olevat
nuoret ovat taloudellisen tuen osalta alueellisesti eriarvoisessa asemassa
toisiinsa nidhden. Itsendistymisvaroja kunnan varoista saavat nuoret ovat
eriarvoisessa asemassa toisiinsa ndhden jopa saman kunnan siséalld. It-
sendistymisvarojen myOntdmiskdytinnot ovat my0s varsin Kirjavia.

Lastensuojelun suositukseen itsendistymisvaroista sisdltyy pulmia

Itsendistymisvarojen alueellisiin eroihin on puututtu lastensuojelun laa-
tusuosituksissa, mutta nykyisenmuotoisesti kirjattuna — mikali nuorelle ei
ole kerddntynyt itsendistymisvaroja omista tuloista, maksetaan jilkihuol-
lossa olleelle nuorelle itsendistymisvaroja kunnan varoista™?* — suositus
rajaisi itsendistymisvaroihin oikeutettujen piirid. Itsendistymisvaroihin ei-
vit olisi endd oikeutettuja jalkihuoltoon siirtyneet alaikdiset lapset eivitka
sellaiset nuoret, joiden kerrytetyt itsendistymisvarat olisivat riittdmatto-
mat.

Suositus on kuitenkin merkittdvé yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmas-
ta, koska se tdsmentdd, mitd tarpeellisilla itsendistymisvaroilla tarkoite-
taan. Se myo0s vastaa tutkimuksessa esiin tulleeseen kysymykseen siité,
miké on se itsendistymisvarojen taso, joka kaikkien kuntien tulee vihin-
tddn taata nuorille, joille ei ole kertynyt varoja omista tuloista, saamisista
tai korvauksista®?. Se myos yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa kuntien
kirjavat itsendistymisvarojen maaraytymisperusteet. Suosituksessa ei kui-
tenkaan milldédn tavoin perustella sitd, miten on paddytty summaan, joka

vastaa tasoltaan kahdeksan kuukauden elatustuen maariaa>*,

L 417/2007.

0 Rty (2007).

! Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
2 Saastamoinen (2009).

M Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
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Suositeltava itsendistymisvarojen médrd on vuoden 2010 elatustuen
madrilla laskien yhteensd 1 039,28 euroa. Koska summa olisi luonteeltaan
minimisdannds, jdisi kunnille tapauskohtaisen harkintansa mukaan mah-
dollisuus maksaa myds suurempia itsendistymisvaroja. Jos esitettyd vé-
himmaaismadrdd vertaa tarkastuskuntien haastatteluajankohtana (kevit
2011) maksamiin ja ohjeissa maédriteltyihin itsendistymisvarojen enim-
miismadrddn, niyttdd siltd, ettd vain muutaman tarkastuskunnan pitdisi
nostaa maksamiensa itsendistymisvarojen tasoa. Valtaosassa tarkastuskun-
tia riskind saattaisi enemmaénkin olla se, ettd itsendistymisvarojen tasoa
laskettaisiin.

Taloudellisen tuen tarpeeseen voidaan vastata useammalla pykdldlld

Tarkastushaastattelut toivat esiin myds sen, ettd jalkihuollon piirissa ole-
vien lasten ja nuorten taloudellisesta tukemisesta sdddetddn useassa eri
lastensuojelulain pykéldssd. Lastensuojelulain 36 §:ssid sdddetddn lapsen
taloudellisesta ja muusta tukemisesta esimerkiksi koulunkiynnissd, am-
matin ja asunnon hankinnassa, tyohon sijoittumisessa ja harrastuksissa.
My®és itsendistymisvaroja voidaan 77.2 §:n mukaan kéyttdd nuoren asumi-
seen ja koulutukseen liittyviin menoihin, ja kuten tarkastushavainnot
osoittivat, niilld voidaan tukea myds harrastuksiin ja ammatinhankintaan
liittyvid menoja. Lisdksi yhden tarkastuskunnan lastensuojelun asiakas-
maksuohjeen mukaan jélkihuollossa olevaa nuorta voidaan tukea myds
toimeentulotuesta. Esimerkiksi jos sellainen jilkihuollossa oleva nuori,
jolla on itsendistymisvaroja, hakee toimeentulotukea, lapsen asioista vas-
taava sosiaalityOntekijd ja toimeentulotuen etuuskésittelija keskustelevat
siitd, mitd menoja huomioidaan toimeentulotuessa ja mitkd katetaan it-
sendistymisvaroilla.’**

Tarkastuksen piiriin kuuluvien kuntien lastensuojelun tyontekijoiden
haastattelut osoittivatkin, ettd kunnissa vallitsee erilaisia kdytintdja sen
suhteen, minkd pykaildn mukaan taloudellista tukea maksetaan. Esimer-
kiksi kahdessa tarkastuskunnassa kymmenesté itsendistymisvaroilla ei ra-
hoitettu opiskeluun liittyvid menoja vaan niitd tuettiin taloudellisesti erik-
seen. Tdméd vaikeuttaa itsendistymisvarojen kuntavertailuja sekd koko-
naiskésityksen saamista siitd, kuinka paljon jadlkihuollossa olevaa lasta tai
nuorta taloudellisesti kaikkiaan tuetaan (ks. my0s luku 3.7.3). Samoin
pulmallista on, ettd jos tuki maksetaan itsendistymisvaroista, se vidhentda
kéytettidvissd olevia itsendistymisvaroja. Jos tuki sen sijaan maksetaan
avohuollon tukitoimena, silld ei ole vaikutusta itsendistymisvaroihin. Té-

4 Internetistd poimittu tarkastuskunnan lastensuojelun asiakasmaksuohje.
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ma asettaa jilkihuollossa olevat, kunnan maksamista itsendistymisvaroista
riippuvaiset nuoret eriarvoiseen asemaan toisiinsa nidhden.

3.4.7 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Lastensuojelulaki korostaa huostaanoton véliaikaisuutta ja perheen jél-
leenyhdistamistd, mutta tarkastushavaintojen perusteella alaikéisten huos-
taanottojen lopettaminen on kuitenkin hyvin véhdistd. Yleisin huostassa-
pidon lopettamissyy on lapsen tiysi-ikdistyminen.

Tarkastushavainnot osoittavat, ettd lastensuojelussa huostassapidon lo-
pettamista arvioidaan samoilla kriteereilld ja niitd myds painotetaan sa-
malla tavoin. Arvioinnissa painotetaan voimakkaimmin lapsen ja hinen
biologisten vanhempiensa vilistd kanssakdymisté ja vahiten lapsen mieli-
pidettd. Sijaishuollon kestolla ei sindnsd ole suurta merkitystd, mutta
huostaan otetun lapsen tai nuoren iéll4 on. Nuori, joka on otettu huostaan
16—17-vuotiaana, pysyy huostaan otettuna tdysi-ikdistymiseensd saakka.
Tarkastushavainnot viittaavat kuitenkin, ettd samoja arviointikriteereitd
kayttdimalld voidaan pédtyd joko huostassapidon lopettamiseen tai jatka-
miseen. Tama selittynee osin silld, ettd osa kriteereistd, joilla huostassapi-
don lopettamista arvioidaan, ovat luonteeltaan tulkinnanvaraisia.

Tarkastushavaintojen perusteella huostassapidon lopettamisessa toteutuu
lapsen etu. Lapsen etu toteutuu, jos biologiset vanhemmat ovat piténeet
kiintedsti yhteyttd lapseen huostassapidon aikana, lapsen ja hidnen van-
hempiensa vilinen suhde ei ole luonteeltaan kaverisuhde tai lapsen tilanne
tai perheen olosuhteet ovat muuttuneet paremmaksi.

Oikeus jélkihuoltoon mielletdéin luonteeltaan subjektiiviseksi, mutta las-
tensuojelulain nojalla se perustuu kodin ulkopuoliseen sijoitukseen tai
huostaanottoon seké tarveharkintaan. Tarkastushavainnot osoittavat, etta
valtaosa jilkihuoltoon oikeutetuista nuorista siirtyy jalkihuollon piiriin.
Sen sijaan aikaisemmin avohuollon tukitoimien piirissd olleille 18 vuotta
tayttdneille nuorille tarkastuskunnat tarjoavat harkinnanvaraista jilkihuol-
toa harvoin. My®ds alaikéisid siirtyy jélkihuollon piiriin, mutta heidét tulki-
taan yleenséd avohuollon asiakkaiksi.

Tarkastushavainnot viittaavat siihen, ettd jalkihuolto-oikeuden kestoa
tulkitaan tarkastuskunnissa lainsdddannostd poikkeavalla tavalla. Osa tar-
kastuskunnista tulkitsee, ettd heididn oikeutensa jérjestid jalkihuoltoa paat-
tyy viiden vuoden kuluttua lapsen tai nuoren jilkihuoltoon siirtymisesté.
Lastensuojelulain mukaan velvollisuus jélkihuollon jérjestimiseen péattyy
kuitenkin viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi tai nuori on viimeksi saa-
nut palveluja tai tukitoimia.
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Tarkastushavainnot osoittavat, ettd jalkihuollon palveluja ja tukitoimia
koskevat sddannokset ovat lastensuojelulaissa hajallaan. Jélkihuollossa tar-
jottavat tukitoimet vastaavat myds riittdvisti tarpeisiin, ja valtaosa tarkas-
tuskuntia kéyttda vain osaa lastensuojelulakiin kirjatuista avohuollon tuki-
toimista. Suurin osa tarkastuskuntien kayttamista tukitoimista on kohtalai-
sesti saatavilla. Heikoiten jdlkihuollossa kyetddn tarjoamaan tukihenkiloi-
td ja -perheitd sekd tuettua asumista.

Jélkihuollon ongelmaksi nousi kolme asiaa, jotka ovat yhteydessé jélki-
huollon kustannuksiin. Ensimméinen néista liittyy tdysi-ikdisten oikeuteen
valita, ottavatko he vastaan jélkihuoltoa. Téydellinen kieltdytyminen jal-
kihuollosta on harvinaista, mutta kieltdytymisii tai jilkihuollon katkeami-
sia tapahtuu. Témé on pulmallista, koska yhd useamman jilkihuoltoon
siirtyvén nuoren katsotaan tarvitsevan itsendistymisessdén tukea.

Toinen jélkihuollon ongelma liittyy jilkihuollon jirjestdmiseen toiseen
kuntaan. Tarkastushavaintojen mukaan jilkihuollon jirjestiminen toiseen
kuntaan lisdé palvelujen ostoa yksityisiltd palveluntuottajilta, jolloin osto-
palveluilla tuotettu jalkihuolto saattaa tulla kunnille yhtd kalliiksi kuin si-
jaishuollon jérjestdminen.

Kolmas jilkihuollon jirjestimisen ongelma liittyy sijaishuoltoon. Tar-
kastushavainnot viittaavat siihen, ettd nuoren suunnitelmallinen siirtdmi-
nen sijaishuollosta jalkihuoltoon ei toimi. Jilkihuoltoon valmentaminen
mielletddn osaksi sijaishuoltoa, jolloin jélkihuoltoon valmentamiskustan-
nukset siséltyvét jo sijaishuollon hoitovuorokauden hintaan. Jos nuorta ei
kuitenkaan ole valmennettu riittdvisti arjen askareista selviytymiseen, jou-
tuu kunta tdlldin ostamaan ndmé palvelut uudelleen jilkihuollon tukitoi-
mena. Tdmén seurauksena kunnat maksavat kaksinkertaisesti itsendiseen
eldiméén valmentamisesta.

Tarkastushavaintojen perusteella tarkastuskuntien maksamat itsendisty-
misvarat vaihtelevat alueellisesti huomattavasti ja niiden maardaytymispe-
rusteet ovat melko kirjavat. Lahes kaikissa tarkastuskunnissa itsendisty-
misvarojen taso kuitenkin vastaa lastensuojelun laatusuosituksessa suosi-
teltua vahimmaismadrdd. Tarkastushavainnot osoittavat niin ikdin, ettd
osa itsendistymisvaroja koskevista sddnndksistd on kirjoitettu tulkinnanva-
raisesti.
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3.5 Asiakassuunnitelmat

3.5.1 Suunnitelmien merkitys ja aiemmin havaitut
puutteet

Asiakassuunnitelmalla on keskeinen rooli lapsen edun toteuttamisen ja
lapsen sekéd hdnen perheensi tarvitsemien tukitoimien ja palvelujen suun-
nittelemisen ja toteuttamisen kannalta®®. Lastensuojelulain 36 §:n muu-
tosta koskevassa hallituksen esityksessd katsotaan, ettd lastensuojelun tu-
lee mahdollisimman pitkdlle pohjautua viranomaisten ja asianomaisten
asiakkaiden yhteiseen suunnitteluun. Asiakassuunnitelman tarkoituksena
on kokonaisvaltaisesti arvioida lapsen ja hdnen perheensd tilanne sekd
turvata riittdvin pitkdjanteinen tuki. Suunnitelmassa tulee selvittdd lapsen
etu ja arvioida eri toimenpiteiden todennékoiset vaikutukset lapsen kehi-
tykseen ja kasvuun. Asiakassuunnitelman laadinnan tulee olla prosessi,
jossa asianomaiset sosiaalityontekijan avustuksella ja tuella arvioivat ela-
méntilannettaan ja selvittdvét vaihtoehtoisia keinoja myonteisten muutos-
ten aikaansaamiseksi.**®

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan asiakassuunnitelmassa on kyse
kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta erittdin merkittdvéstd lasten-
suojelun dokumentoinnista. Suunnitelman perusteella seurataan lastensuo-
jelun toimien vaikutuksia, asetetaan tavoitteita, sovitaan lasten ja vanhem-
pien tapaamisista ja suunnitellaan valtaosassa tapauksista myos perheen
jélleenyhdistdmistd. Hyva hallinto edellyttdd, ettd viranomainen toimittaa
asiakassuunnitelman oma-aloitteisesti huoltajalle ilman aiheetonta viivy-
tystd. Esimerkiksi apulaisoikeusasiamiehen ratkaisemassa tapauksessa
kunnan sosiaali- ja terveyskeskus oli myoOntinyt, ettd asiakassuunnitelmi-
en ldahettdmisessd lapsen didille oli tapahtunut jopa kuukausien viiveit.
Menettely on apulaisoikeusasiamichen késityksen mukaan ollut oikeus-
turvaa koskevan perustuslain 21 §:n ja késittelyn viivytyksettomyyttd kos-
kevan hallintolain 23 §:n vastaista ja siten moitittavaa.**’

Asiakassuunnitelmien térkeyteen ja asiakassuunnitelmiin liittyviin puut-
teisiin ovat kiinnittdneet huomiota myos muut viranomaiset. Muun muas-
sa yhden tarkastuskunnan sosiaaliasiamies huomautti raportissaan, etti
useille asiakkaille on epéselvédd, minkdlainen suunnitelma lapselle tai van-

B HE 137/2010 vp.
3 Emg,

7 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 12.5.2010.
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hemmalle on tehty. Tarkastuksen haastatteluissa viiveet ja ongelmat asia-
kassuunnitelmien laatimisessa linkittyivat tyontekijoiden kiireeseen.

3.5.2 Asiakassuunnitelmat avohuollossa

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtdvd asiakassuunnitel-
ma, jollei asiakkuus paity lastensuojelutarpeen selvityksen jilkeen tai ky-
symyksessd ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus. Lastensuojelulain 30 §:n
mukaan asiakassuunnitelma on laadittava ja tarkistettava, ellei sithen ole
ilmeistd estettd, yhteistydssd lapsen ja huoltajan seki tarvittaessa lapsen
muun laillisen edustajan, vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavan taikka lapselle ldheisen henkilon sekd lapsen huoltoon
keskeisesti osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne
olosuhteet ja asiat, joihin pyritdén vaikuttamaan, lapsen ja hénen perheen-
sd tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritiédn
vastaamaan, sekd arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritddn toteut-
tamaan. Asiakassuunnitelmaan on kirjattava my0s asianomaisten eridvit
nidkemykset tuen tarpeesta ja palvelujen sekd muiden tukitoimien jérjes-
tdmisestd. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin véa-
hintdén kerran vuodessa.

Avohuollossa asiakassuunnitelmien tdrkeys tiedostetaan mutta niitd
tehddcdn harvoin

Lastensuojelulain velvoitteista huolimatta kuusi kuntaa kymmenestd ei
haastattelutietojen perusteella tee avohuollon asiakkaalle asiakassuunni-
telmaa. Syynd on useimmiten kiire. Jatkuvassa tdiden priorisoinnissa kir-
jaustyot jadvét haastateltujen mukaan jatkuvasti vihemmélle huomiolle.
Niillekin péiville, jotka tyontekijad on varannut kirjaamisiin, tulee ldhes ai-
na asiakkaita. Tavallista on, ettd suunnitelmien kirjaukset ja paivitykset
ovat kuukausia tai jopa vuoden jéljessd ja ettd puheluita ei kirjata lain-
kaan. Usein asiakkaan tilannekin on muuttunut niin, ettd kirjaamista ei pi-
detd endé jarkevana.

Haastatellut lastensuojelun tyontekijét pitivdt suunnitelmien tekemétto-
myyttd valitettavana ja nikiviat myos siitd koituvat ongelmat asiakkaille,
jotka yhd useammin haluavat ndhdi asiakasdokumenttinsa. Haastateltujen
mukaan tilanne on ongelmallinen myd&s uudelle tyontekijille seké kriisiti-
lanteissa, kun tieto asiakkaasta ja perheesti tulisi olla valittomasti saatavil-
la.

Myos asiakassuunnitelmien sisdllot vaihtelevat kunnittain. Avohuollon
asiakassuunnitelmiin kirjataan useimmiten osallistujat, nykytilanne ja olo-
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suhteet, lapsen ja perheen tuen tarve, annettavat palvelut ja tukitoimet se-
ki arviointiaika.***

Kaikilta osin suunnitelmien siséllot eivét vastaa laissa esitettyd. Van-
hempien ja asiakkaan sisarusten tuen tarve kirjataan suunnitelmiin satun-
naisesti ja tapauskohtaisesti. Padsadntdisesti kunnat eivit tee avohuollossa
vanhemmille omia suunnitelmia. Vanhempien osalta kirjataan, mihin pal-
veluihin heitd on mahdollisesti ohjattu. Sisaruksille tehdddn omat asiakas-
suunnitelmat, jos he tulevat lastensuojelun asiakkaiksi. Haastateltujen las-
tensuojelun tydntekijoiden mukaan sisaruksia ei huomioida riittdvasti.
Esimerkiksi yhdessd kunnassa sisarusten asiakassuunnitelmat tehdiin ko-
pioimalla, jos heilli ei ole erillisid tarpeita tai eri vanhempia.**

Asiakassuunnitelmiin ei myoskédn kirjata palveluita, joita ei ole saata-
villa. Kuten avohuoltoa koskevassa luvussa 3.1.3. todettiin, timé on vas-
toin lastensuojelulain 36 §:n viimeistd sddnnostd. Sddnnoksen mukaan
kaikki lapselle valttiméattomét sosiaalihuollon palvelut on jérjestettiva sen
mukaisesti, kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijéd on arvioinut
niiden tarpeen lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa. Sosiaali- ja
terveysministerion ndkemyksen mukaan uusi lainsdédnnos takaa sen, ettd
vastedes avohuollossa tehdiin kaikille asiakassuunnitelma®. Tarkastus-
havainnot osoittavat kuitenkin, ettd lainmuutos ei ollut riittdvi tai oikea
toimenpide sen takaamiseen, ettd asiakassuunnitelmat tehdddn Kkaikille
avohuollon asiakkaille ja ettd ne tehdddn sddnndsten mukaisesti. Lainmuu-
tosta kritisoinut Kuntaliitto esitti lakiesitystd koskevassa lausunnossaan,
ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi ohjata resursseja sosiaalityonteki-
joiden tdydennyskoulutukseen, jotta asiakassuunnitelman arvioinnit olisi-
vat korkealaatuisia ja johtaisivat my0s siihen, ettd lapsen tarvitsemat tuki-
palvelut jarjestetdén. Kuntaliitto ehdotti lisdksi, ettd tyotd ohjaamaan tar-
vittaisiin hyvéd ja kaikille helposti saatavilla oleva lomake, "avohuollon
asiakassuunnitelma", jonka voisi liittdd THL:n ylldpitdmaan lastensuoje-
lun kisikirjaan.>!

Lastensuojelulain 36 §:n tarkoituksena on my®ds, ettd lastensuojeluperhe
saa oikeanlaiset palvelut oikea-aikaisesti. Tavoitteen toteuttaminen edel-
lyttda talloin sitd, ettd sosiaalityontekijd kirjaa suunnitelmaan myds sen,
missé ajassa palvelut on saatava.*>* Tarkastushavaintojen perusteella asia-
kassuunnitelmien toteuttamisaikatauluja kirjataan suunnitelmiin harvoin.

 Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
3 Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
3 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.

¥ Kuntaliitto (2010).

2 Rity (2011).
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Myos suunnitelmien paivitystiheys vaihtelee huomattavasti. Toisissa kun-
nissa suunnitelma péivitetddn 2—3 kuukauden vélein tai tarpeen mukaan,
toisissa kunnissa 1-2 kertaa vuodessa.*>

Asiakassuunnitelmien merkitystd heikentéd edelleen se, ettd suunnitel-
masta ei lain muutoksen myotdkddn tehdd hallintopdétostd. Palveluja ja
tukitoimia jérjestetddn jatkossakin erikseen tehtdvien wvalituskelpoisten
paitosten perusteella, joihin on mahdollista hakea muutosta siten, kuin
kustakin palvelusta tai tukitoimesta sdddetddn. Lastensuojelulain 36 §:n
tarkoituksena on kuitenkin, ettd ote suunnitelmasta joko siséllytetdén
osaksi padtostd tai se on pddtoksen liitteend. N&in varmistetaan se, etti
asiakas saa tarvitsemansa avun ja tuen sen mukaisesti, kuin asiakassuunni-
telmaan on kirjattu.*** Koska yli puolet tarkastuskunnista ei lainmuutok-
sesta huolimatta tee asiakassuunnitelmia, tarkastuksessa ei selvitetty erik-
seen asiakassuunnitelmien liittdmistd paatoksiin.

3.5.3 Asiakassuunnitelmat sijaishuollossa

Sen lisdksi, mitd asiakassuunnitelmista muuten sdddetddn, huostaan otet-
tua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan tulee lain mukaan kirjata liséksi
sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jirjestiminen
lapselle, hdnen vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaaville henkildille. Liséksi suunnitelmaan kirjataan, mi-
ten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempien
ja muiden hénelle ldheisten henkildiden kanssa ja miten samalla otetaan
lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jilleenyhdisté-
misesti.*>’

Sijaishuollossa asiakassuunnitelmat tehdddn usein yhteistyossd
lastensuojelulaitosten kanssa

Vuonna 2009 tehdyssa selvityksessd 78 prosenttia sijaishuollon tyonteki-
joistd ilmoitti, ettd asiakassuunnitelmat oli laadittu kaikille heidén hoidos-
saan oleville lapsille. Useimmin asiakassuunnitelmat oli laadittu ammatil-
lisissa perhekodeissa asuville lapsille ja harvimmin sijaisperheissé asuville
lapsille. Lahes viidennes (18 %) sijaisvanhemmista kertoi, ettd asiakas-
suunnitelma oli laadittu vain hyvin harvalle tai ei kenellekazn.**®

33 Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
S HE 137/2010 vp.

3141772007 30 §.

3% Muuronen ym. (2009).
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Tarkastuskunnista kahdeksan ilmoitti tekevénsd asiakassuunnitelman
kaikille sijaishuollossa oleville lapsille. Sijaisperheiden lasten jadminen
vaille asiakassuunnitelmaa ei tullut haastatteluissa esille, mutta kunnissa
katsottiin, ettd sijaishuollossa suunnitelmien tekemistd edesauttaa se, ettd
ne tehdddn usein yhteistydssd lastensuojelulaitosten kanssa. Haastateltavi-
en mukaan laitoshoidossa suunnitelma nidhdddn selkedmmin tyokaluna
kuin muussa sijaishuollossa.

Tarkastuksessa ei selvitetty tarkemmin asiakassuunnitelmiin liittyvaé
tyonjakoa lastensuojelun ja yksityisten palveluntuottajien kesken. Lasten-
suojelussa olisi kuitenkin syytd olla tarkkana sen suhteen, ettd yksityisille
palveluntuottajille ei anneta viranomaistehtdvid. Lastensuojelussa niitd
tehtévid, joita ei voi hankkia ostopalveluina, ovat asiakassuunnitelmien
teon ohella lastensuojeluilmoitusten vastaanottaminen ja arviointi, lasten-
suojelun pédtoksenteko, lastensuojelutarpeen selvitys sekid valvonta®’.
My®ds sosiaali- ja terveysministeridssd ollaan tietoisia siité, ettd lastensuo-
jelussa on totuttu tekeméédn asiakassuunnitelmia yksityisten toimijoiden
kanssa®®. Tilloin riskind on se, ettd palveluntuottajien muut kuin lapsen
etuun liittyvit intressit (taloudelliset intressit) vaikuttavat sijaishuollon
suunnitteluun ja sisaltoon.

Kuten avohuollossa myds sijaishuollossa asiakassuunnitelmat ovat sisil-
161tdan hyvin vaihtelevia. Osa kunnista kirjaa asiakassuunnitelmiin vas-
taavat asiat kuin avohuollossa, ja osa noudattaa paremmin lain sdanngds-
ta>>%ja kirjaa muun muassa tapaamiset vanhempien kanssa. Laheskédn ai-
na vanhempien tukemiseen tai yhteydenpitoon liittyvid asioita ei kuiten-
kaan kirjata. Jos vanhemmat ja sisarukset huomioidaan, heidén tilanteensa
ja palvelutarpeensa kirjataan lapsen suunnitelmaan. Myos tavoite perheen
jélleenyhdistdmisesté kirjataan asiakassuunnitelmiin erittdin harvoin. Vain
yhdelld tarkastuskunnalla oli asiakassuunnitelmassa oma kohtansa, johon
kirjataan lapsen kotiuttamista koskevat tavoitteet.**

Avohuoltoon verrattuna sijaishuollon suunnitelmia tarkistetaan useam-
min ja sddnndnmukaisemmin, tavallisimmin kaksi kertaa vuodessa. Myds
kirjaukset hoidetaan sijaishuollossa ripeimmin.*®' Kuntaliiton lastensuoje-
lukyselyn perusteella lapsen asiakassuhteesta vastaava sosiaalityontekijé
kirjaa sijaishuollon aikaisen yhteydenpidon ja tapaamisten tiedot lapsen

37 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

3 Esiselvityshaastattelu 22.11.2010.

P91 41772007 30 §.

I Tarkastushaastattelut, tarkastuskuntien asiakirjat ja kuvitteelliset asiakasta-
paukset.

I Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.

124



asiakirjoihin keskiméddrin 2-3 viikon kuluessa yhteydenpidosta, mikd on
lahelld suositusta®®. Suositus on annettu valmisteilla olevissa lastensuoje-
lun laatusuosituksissa, joiden avulla pyritddn muun muassa parantamaan
asiakastyon dokumentoinnin laatua. Suosituksissa todetaan, "ettd lasten-
suojelun asiakastyossé tietojen kirjaamisen tulee olla ajantasaista ja riitta-
vad. Kirjaaminen pitdd tehdd viipymattd, mutta viimeistddn kahden viikon
sisélld tapaamisesta, neuvotteluista tai muusta yhteydenotosta. Kirjaami-
sen laatu voidaan varmistaa tydyhteison yhteisilld dokumentointiohjeilla
ja toimintatavoilla. Ndin vaikutetaan myos eri osapuolten oikeusturvan to-
teutumiseen".’”

Lastensuojelun laatusuosituksia koskevassa lausunnossa Eteld-Suomen
aluehallintovirasto totesi, ettd kahden viikon aikarajaus on erittéin tarpeel-
linen etenkin asiakassuunnitelmien osalta, joiden kirjaaminen tyontekijé-
vajeen vuoksi on aluehallintoviraston saamien tietojen mukaan saattanut
venyi jopa puoleen vuoteen®®. Kuten tarkastushavainnot edelld osoittivat,
tilanne on useassa kunnassa vield heikompi.

Vanhempien asiakassuunnitelmat ovat enemmdn poikkeus kuin sddnto

Lastensuojelulain 30 §:n mukaan huostaan otetun lapsen vanhemmille on
laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asiakassuunnitelma, jollei
sen laatimista ole pidettévé tarpeettomana. Suunnitelma laaditaan tarvitta-
essa yhteistydssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon, kuten paihde- ja
mielenterveyshuollon kanssa.*®

Tarkastuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kaytinnossd jaa
usein episelviksi, kenelle vastuu sijoitetun lapsen vanhemman asiakas-
suunnitelman teosta kuuluu’®®. Lastensuojelun tyontekijdt olivat kuitenkin
hyvin tietoisia omasta vastuustaan suunnitelmien suhteen. Téstd huolimat-
ta vain yhdessa tarkastuskunnassa vanhemmat saavat sijaishuollossa oman
asiakassuunnitelman. Tassdkin kunnassa vanhempien asiakassuunnitel-
masta tingitiédn, jos aikaa on vdhin. Toisessa kunnassa vanhempien suun-
nitelmia tehdddn erityisissd tapauksissa, kun kyse on esimerkiksi van-
hemman kuntouttamisesta niin, ettd lapsi voi palata takaisin kotiin. Suun-

392 Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

% Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

3% Eteli-Suomen aluehallintovirasto 28.12.2010.
I 1.417/2007 30 §.

% Esiselvityshaastattelut (2010).
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nitelma tehdidén myos, jos asiakas niin haluaa. Muissa kunnissa vanhem-
pien asiat kirjataan lapsen asiakassuunnitelmaan.*®’

Useimmiten asiakassuunnitelmia ei laadita yhteistydssd vanhempia hoi-
tavien tahojen kanssa. Témé ilmenee myoOs Kuntaliiton lastensuojelu-
kyselystd, jossa kysyttiin, laaditaanko sijaishuollossa olevien lasten van-
hempien omat asiakassuunnitelmat yhteistydssd vanhemman ja hidnen ai-
kuispalveluja hoitavan tahonsa kanssa. Tarkastuskunnista nelja vastasi ky-
symykseen mydntivisti ja kuusi kieltivasti.,**®

Vanhemmille tehtdvid asiakassuunnitelmia on selvitetty myos Lasten-
suojelun keskusliiton kyselyssd. Kyselyyn vastanneista 421 sijaishuollon
toimijasta 32 prosenttia ei tiennyt, oliko heille sijoitetun lapsen vanhem-
mille tehty asiakassuunnitelma. Véhiten tietoisia vanhempien asiakas-
suunnitelmista olivat lastensuojelulaitosten tyOntekijit. Ainoastaan noin
neljanneksessd sijaishuoltopaikoista voitiin todeta, ettd kaikille heilld si-
joitettuna olevien lasten vanhemmille on tehty asiakassuunnitelma.*®

Vanhempien asiakassuunnitelmilla on suora yhteys siihen, miten koko
perheen tuen tarve otetaan lastensuojelussa huomioon. Sosiaali- ja terve-
ysministerion ndkemyksen mukaan lastensuojelulain 36 §:n muutoksessa
koko perheen palvelutarpeen huomioon ottaminen on varmistettu silld, et-
td kunnan on jdrjestettdvd palvelut joko lapsen tai vanhemman asiakas-
suunnitelman perusteella’”’. Tarkastushavaintojen perusteella muutoksella
ei ole ollut vaikutusta vanhemmille tehtdviin asiakassuunnitelmiin tai per-
heen saamiin palveluihin. Perheiden tukemista ja mahdollista jélleenyh-
distdmistd haittaa merkittdvésti my0s se, jos sijaishuoltopaikalla ei ole
asiakassuunnitelmista vilittyvad tictoa vanhempien tuen tarpeesta. Van-
hempien sijaishuollossa saamaa tukea késitelldén tarkemmin luvussa 3.5.

3.54 Asiakassuunnitelmat jalkihuollossa

Lastensuojelulaissa on selkeésti méadritelty, mitd asiakassuunnitelmaan ja
huostaan otettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan on kirjattava. Sen
sijaan jilkihuollon asiakassuunnitelman siséllostd sdddetddn vain hyvin
yleisesti. 30 §:n mukaan jélkihuollossa olevaa lasta tai nuorta koskevaan
asiakassuunnitelmaan kirjataan jélkihuollon tarkoitus ja tavoitteet sekd
erityisen tuen ja avun jarjestdiminen lapselle tai nuorelle sekd hidnen van-
hemmilleen, huoltajilleen tai muille hdnen hoidostaan ja kasvatuksestaan

7 Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
% Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

% Lastensuojelun keskusliitto (2011).

370 Sosiaali- ja terveysministeric 16.11.2010.
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vastaaville henkiléille. Tarkempi mééritys jélkihuollon suunnitelman si-
séllolle esitetddn hallituksen esityksessd lain 36 §:n muuttamisesta, jossa
todetaan, ettd jilkihuollon suunnitelman tulee siséltdd myos muut asiakas-
suunnitelmaan muutoin siséltyvit seikat’’".

Tarkastuksen haastattelujen ja kuvitteellisten asiakastapausten perusteel-
la jilkihuoltosuunnitelmiin kirjataan useimmiten samat asiat kuin avo-
huollon suunnitelmiin. Yleisimmin suunnitelmiin kirjataan nykytilanne,
tavoitteet, keinot, resurssit ja arviointiajankohta.

Tarkastuksen kuvitteellisten asiakastapausten perusteella 2—3 kunnassa
jalkihuoltosuunnitelma tehtéisiin yhdessd vanhempien kanssa. Kahdessa
kunnassa vanhemmille tehtdisiin oma suunnitelma. Muut kunnat sisillyt-
tdisivit vanhempien asiat lapsen jélkihuoltosuunnitelmaan. My0s haastat-
teluissa tuotiin esille, ettd vanhempia ei jdlkihuollossa juuri huomioida
etenkin, jos jilkihuollossa oleva nuori on jo muuttanut pois kotoa. Tavalli-
sempaa on, ettd nuoret itse tuovat esille huoltaan esimerkiksi alkoholisoi-
tuneesta vanhemmasta ja kysyvit lastensuojelusta, misti he saisivat van-
hemmalle apua.

Myos jalkihuoltosuunnitelman péivittiminen vaihtelee paljon kunnasta
ja asiakkaasta toiseen. Tarkastuksen yhdessd kuvitteellisessa asiakastapa-
uksessa viisivuotiaan lapsen jélkihuoltosuunnitelma tarkistettaisiin yhdes-
sd kunnassa kuukausittain, toisessa kolmen kuukauden vilein ja kolman-
nessa véhintddn kerran vuodessa. 17-vuotiaan jilkihuollon asiakkaan
suunnitelma tarkistettaisiin 1-2 kertaa vuodessa tai tarpeen mukaan.’’””
Kuten muidenkin asiakassuunnitelmien kirjaukset myos jalkihuollon kir-

jaukset ovat jiljessd’ .

3.55 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Tarkastushavaintojen perusteella asiakassuunnitelmia ei aina tehdéd sién-
ndsten mukaisesti. Asiakassuunnitelmien teko ja siséllot vaihtelevat suu-
resti kunnan ja sen mukaan, onko kyse avo-, sijais- vai jdlkihuollosta. Eni-
ten kirjavuutta on jilkihuollon suunnitelmissa. Jdlkihuollon suunnitelma
tehdddn todennidkdisemmin alaikdiselle kuin tdysi-ikdiselle asiakkaalle.
Kéaytédnnot ovat vaihtelevia myds sen suhteen, miten ja missd méérin van-
hempien ja sisarusten asioita kirjataan asiakassuunnitelmiin. Sijaishuollon
osalta laki edellyttdd omien suunnitelmien tekoa vanhemmille. Kéytén-
nossi niitd tehddén harvoin ja viimeistdin jélkihuoltovaiheessa vanhempi-

1 HE 137/2010 vp.

72 Ruvitteelliset asiakastapaukset.
73 Tarkastushaastattelut.
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en suunnitelmat unohtuvat. Myds tavoite perheen jilleenyhdistamisesta
kirjataan suunnitelmiin erittdin harvoin.

Tarkastushavainnot osoittavat myos, ettd lastensuojelulain 36 §:n muu-
tos ei ole vaikuttanut asiakassuunnitelmien laatimiseen. Asiakassuunni-
telmia ei edelleenkddn tehdd kaikille avohuollon asiakkaille eikd niihin
kirjata suunnitelmien toteuttamisaikatauluja. My0Oskdin tavoite siitd, ettd
jélkihuollossa olevien nuorten ja heiddn vanhempiensa asiakassuunnitel-
miin merkitdén aina vélttiméttomaét palvelut, ei ole toteutunut.

Asiakassuunnitelmien merkittdvyyteen ja niissd havaittuihin puutteisiin
ovat kiinnittdneet huomiota my0s eduskunnan oikeusasiamies ja kuntien
sosiaaliasiamiehet. Tarkastushavaintojen perusteella suurin syy asiakas-
suunnitelmien puutteisiin on tydntekijoiden kiire. Asiakassuunnitelmien
kirjaukset saattavat olla jéljessd jopa vuoden. Tilanne on ongelmallinen
asiakkaalle ja uudelle tyontekijille, joka erityisesti kriisitilanteessa tarvit-
sisi tiedot asiakkaasta vélittomasti. Tarkastuksessa tuli myds esille se, etti
asiakassuunnitelmia tehddén yhdessé yksityisten toimijoiden kanssa. Las-
tensuojelussa tulisi kuitenkin olla tarkkana sen suhteen, ettd yksityisille
palveluntuottajille ei anneta viranomaistehtévia.

3.6 Perheiden tukeminen

3.6.1 Perheiden tukeminen avohuollossa

Avohuolto olisi vaikuttavampaa, jos perheitd ehdittdisiin tukea enemmdn

Tarkastuskunnista seitseméssd katsottiin, ettd avohuollon tuen kohteena
on ensisijaisesti koko perhe. Néistd kunnista kolmessa avohuollossa pa-
nostettiin erityisesti lasten, nuorten ja vanhempien osallistamiseen, ldheis-
verkoston tukemiseen tai perhetyohon. Yhdessd kunnassa perheiden tu-
kemista edesauttoi se, ettd lastensuojelun tyontekijit vastasivat myds ai-
kuissosiaalityosti.*”

Perheiden tukemisen suurimpana ongelmana nahtiin ajan puute. Haasta-
teltujen lastensuojelun tydntekijoiden mukaan avohuollossa olisi enem-
minkin tehtévissd, jos perheiden asioihin olisi aikaa paneutua syvélli-
semmin. Tukemalla myds vanhempia ja lisddmaélld intensiivistd perhetyoté
voitaisiin parhaimmillaan estdd huostaanottoja.’”

37 Tarkastushaastattelut.
37 Tarkastushaastattelut.
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Aiemman selvityksen perusteella vanhempien avohuollossa yleisimmin
saamat tukimuodot ovat mielenterveystoimiston tuki sekd paihdehoito®’®.
Tarkastuksen haastattelujen perusteella juuri nditd palveluita ei ole van-
hemmille riittdvasti tarjolla. Myds Kuntaliiton lastensuojelukyselyn perus-
teella melko huonosti saatavilla olevia avohuollon tukitoimia perheille
olivat perheterapia sekd perheen kuntouttava hoito paihdehuollon hoitolai-
toksessa ja muut perhekuntoutuspalvelut. Muita melko huonosti saatavilla
olevia palveluja olivat lapsen hoitopalvelut, loma- ja virkistystoiminta se-
ké perhekuntoutusleirit. Tarkastuskunnissa melko hyvin saatavilla olevia
palveluja olivat puolestaan perhetyon palvelut, perhekuntoutus raskaana
olevalle péihteitd kayttaville naiselle sekd vauvaperhetyon palvelut. (Ks.
Liite 3, taulukko 5.)

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn perusteella merkittidvin perheille tarjot-
tavien palvelujen saatavuutta rajoittava tekijd on sosiaalitoimen taloudel-
linen tilanne. Avohuollossa taloudellinen tilanne katsottiin syyksi siihen,
ettd lapsen hoitopalvelujen, lapsiperheiden kotipalvelun, perheille tarkoi-
tetun loma- ja virkistystoiminnan, perheterapian, perheen lyhytaikaisen si-
joituksen sekd perheen kuntouttavan pédihdehuollon saatavuudessa on on-
gelmia.

Tarkastushaastattelujen perusteella palveluiden saatavuuden puutteita
suurempi ongelma on vanhempien motivaation puute ottaa vastaan tarjot-
tua tukea. Haasteltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan vanhempia
ei voi pakottaa ottamaan palveluita vastaan. Vanhempien osalta asiakas-
suunnitelmiin voidaan kirjata vain, mihin palveluihin heiddt on ohjattu.
Se, miten intensiivisesti vanhempia pyritddn ohjaamaan ja motivoimaan
palveluihin hakeutumiseen, vaihtelee kuitenkin paljon kunnittain. Toisissa
kunnissa sosiaalityontekijéd ottaa tarvittaessa yhteyttd vanhemmalle tarjot-
tuun palvelupaikkaan, toisissa vanhemmalta kysytddn seuraavassa tapaa-
misessa, onko hén ollut hoitopaikkaan yhteydessid. Vanhempien tilannetta
seurataan verkostopalavereissa, joiden koollekutsujana on lastensuojelu.
Haastatteluissa myds perheen kokonaistilanteen seuraaminen nihtiin las-
tensuojelun tehtivaksi.

Vanhempien kieltdytyminen tukitoimista on todettu myds aiemmissa
selvityksissd. Huostaanottoasiakirjoihin perustuneessa tutkimuksessa van-
hemmat kertoivat omia kisityksidén avohuollon tukitoimista. Vanhempien
nidkemysten mukaan avohuollon tukitoimet eivét usein olleet tarkoituk-
senmukaisia heidin perheensi tilanteeseen. Usein vanhemmat kieltdytyi-
vt esimerkiksi perhekuntoutuksesta. Perhetyon sijaan vanhemmat olisivat
halunneet kiytdnnon apua esimerkiksi siivoukseen eli kotiapua. Suurin

7% Hiitola ja Heinonen (2009).
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osa vanhemmista (55 %) ei kuitenkaan ollut osallisena lastensuojelun pro-
sessissa. Tulos johtunee ennen kaikkea siitd, ettd tutkimuksessa oli kyse
vastentahtoisista huostaanotoista.’’” Tarkastuksessa haastatellun asiantun-
tijan mukaan vanhemmilla saattaa olla usein hyvékin syy olla ottamatta
tukitoimia vastaan, mutta lastensuojelun tyOntekijat ovat liian kiireisid
selvittddkseen niiti syitd®"*.

Tarkastuksen kuvitteellisten asiakastapausten perusteella kunnat toimi-
vat hyvin eri tavalla tilanteissa, joissa vanhemmat eivét sitoudu avohuol-
lolliseen tydskentelyyn. Toinen kuvitteellisista avohuollon asiakastapauk-
sista oli kahdeksanvuotias Silja, joka kéyttdytyy aggressiivisesti muita
kohtaan ja joka tarvitsisi enemmaén rajoja ja aikaa kuin yksityisyrittdjind
toimivat vanhemmat kykenevit antamaan. Siljan tapauksessa kahdessa
kunnassa pohdittiin huostaanottoa ja yhdessd avohuollon sijoitusta. Kah-
dessa kunnassa katsottiin, ettd vanhempien kieltdytyminen tarjotusta tues-
ta ei aiheuta muutosta tilanteeseen. Yhdessd kunnassa asiakkuus lopetet-
taisiin, jos huoli Siljasta ei ole niin suuri, ettd huostaanottoon on tarvetta.
Vain yhdessd kunnassa katsottiin, ettd tilanne edellyttda tiiviimpad yhteis-
tyotd vanhempien kanssa.

Toinen avohuollon kuvitteellisista asiakastapauksista oli 14-vuotias Lii-
na, joka on alkanut pinnata koulusta. Liina on joutunut ottamaan perhees-
sd vastuun sisarusten ja kodin hoidosta isén pitkdaikaistyottomyyden ja
masennuksen sekd didin jaksamattomuuden vuoksi. Liinan tapauksessa
vanhemmat ohjattaisiin ldhes poikkeuksetta psykiatrisen avun piiriin. Jos
perheen tilanne ei parane, seitsemén kuntaa harkitsisi huostaanottoa, yksi
jatkaisi Liinan tukemista, yksi pyrkisi tukemaan Liinaa kodin ulkopuolella
ja yksi jdisi odottelemaan lisdd huolenaiheita. Jos vanhemmat kieltdytyvat
tukitoimista, vain kaksi kuntaa kymmenesti pyrkisi entisestiin motivoi-
maan vanhempia tuen piiriin®".

Myds sisarusten tukeminen jdd avohuollossa, ja kauttaaltaan lastensuo-
jelussa, liian véhille huomiolle. Avohuollossa sisarusten tilannetta selvite-
tidn tapaamalla heité ja olemalla mahdollisesti yhteydessid muihin sisaruk-
sia tunteviin viranomaisiin. Kuvitteellisten asiakastapausten perusteella
kolmessa kunnassa kymmenestd my0s sisaruksille tehddén aina lastensuo-
jelutarpeen selvitys. Haastatellut lastensuojelun tydntekijiat olivat sitd
mieltd, ettd sisaruksia tulisi huomioida enemmaén. Erityisesti vahvasti oi-
reilevien lasten sisarukset jéévit helposti vaille huomiota.”® Puutteet sisa-

77 Hiitola ja Heinonen (2009).

78 Esiselvityshaastattelu 1.11.2010.

7% Kuvitteelliset asiakastapaukset.

30 Tarkastushaastattelut ja kuvitteelliset asiakastapaukset.
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rusten tukemisessa tulivat tarkastuksessa esille myds asiakassuunnitelmien
yhteydessa (ks. luku 3.5.).

3.6.2 Perheiden tukeminen sijaishuollossa

Perheen jdlleenyhdistiminen yhd useammin tavoitteena

Sijaishuoltoa toteutettacssa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla
huomioon tavoite perheen jilleenyhdistimisestd®®'. Valmisteilla olevien
lastensuojelun laatusuositusten mukaan lastensuojelun tyontekijoilld on
velvoite tydskennelld aktiivisesti vanhempien kanssa ja pyrkid mahdolli-
suuksien mukaan perheen jilleenyhdistdmiseen. Perheen jilleenyhdisti-
misen mahdollistamiseksi kunnan tulee huolehtia siitd, ettd huostaanotot
toteutetaan riittivin varhaisessa vaiheessa.”® Laatusuosituksissa esitetéén
myos, ettd sijaishuollon kéynnistyessd suunnitellaan yhteistydsséd van-
hempien kanssa, missd ajassa vanhemman tulee kuntoutua siind méérin,
ettd han kykenee turvaamaan lapsen kehityksen ja terveyden, jotta lapsi
voi palata vanhempiensa hoitoon. Tavoite kirjataan selkedsti sekd lapsen
etti vanhempien asiakassuunnitelmaan.*®® Kuten asiakassuunnitelmia
koskevassa luvussa 3.4. todettiin, ndin tapahtuu kdytdnndssa erittdin har-
voin.

Uuden lain myo6téd tavoite perheen jélleenyhdistimisestd on tarkastuk-
sessa haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan kuitenkin tullut
tarkedmmaksi. Myds lastensuojelun tyontekijdt ovat alkaneet osallistaa
vanhempia entistd enemmadn, ja timén vuoksi uuden lain mukaisissa huos-
taanotoissa vanhemmat ovat useammin mukana lastensuojeluprosessissa.
Vanha ajattelumalli, jossa biologiset vanhemmat on ndhty haittana ja uh-
kana, on haastateltujen mukaan muuttumassa.

Osassa kuntia tydskennellddn aktiivisesti jalleenyhdistimisen puolesta ja
sille asetetaan tavoitteita, kuten miti pitéisi tapahtua ja minkd ajan kulues-
sa, jotta se olisi mahdollista. Perusteet jdlleenyhdistdmiselle ovat my0s ta-
loudelliset: kalliissa sijaishuollossa ei pidetd lapsia turhaan. Jéalleenyhdis-
tdminen on usein mahdollista niissé perheissé, joissa huostaanoton taustal-
la on ohimeneva kriisitilanne. Useimmiten tilanteet ovat kuitenkin sellai-
sia, ettd perheen jilleenyhdistiminen ei ole nékdpiirissd. Haastateltujen
lastensuojelun tyontekijéiden mukaan biologisten vanhempien kanssa
tyoskentelyn tulisi olla paljon intensiivisempédd, jotta huostaanottoja voi-

L 417/2007 4 §.
32 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
3 Emt.
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taisiin purkaa. Useimmiten menee vuosia ennen kuin perheen yhdistdmi-
nen olisi periaatteessa mahdollista. Siind vaiheessa lapsi on usein jo kiin-
tynyt uuteen perheeseen, eikd huostaanoton purkua enéé voida ajatella.
Tarkastuksen haastatteluissa ongelmana jélleenyhdistdmisesséd pidettiin
my0s sitd, ettd ostopalveluyksikot eivédt huomioi tavoitetta riittdvasti. Syy
tdhidn voi olla my0s taloudellinen: yksikot pelkédavit, ettd kotiutetun lap-
sen tai nuoren tilalle ei tule uutta asiakasta.’** Edellytykset jilleenyhdis-
tamiselle ovat heikot myos tilanteessa, jossa sijaishuoltopaikka avaa oven-
sa biologisille vanhemmille ainoastaan, jos he ovat tulossa lapsen sosiaali-
tyontekijén sopimaan asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Tdméa oli kadytianto
yhdessd ammatillisessa perhekodissa, jonka valvontakéyntiin tarkastuksen
tekijit osallistuivat. Kyseisesséd perhekodissa lapset tapasivat vanhempi-

aan perhekodin ulkopuolella®®.

Vanhempien tukeminen jdd usein lastensuojelulaitoksille

Jalleenyhdistdmisen tavoitteesta huolimatta vanhempien tukeminen vaih-
telee suuresti kunnasta toiseen. Toisessa déripddssd ovat kunnat, joissa
vanhempien kanssa ei keskustella tai jalkauduta lainkaan, ja toisissa van-
hempien kanssa tehddin t6itd koko sijoituksen ajan ja esimerkiksi perhe-
tyOstd soitetaan vanhemmille joka viikko. Haastateltujen lastensuojelun
tyontekijoiden mukaan vanhempien saama tuki riippuu paljon heidén
omasta halustaan tehdd yhteistyotd. Osa vanhemmista ei katso olevansa
avun tarpeessa. Erityisesti tahdonvastaisissa huostaanotoissa vanhemmat
eivit koe, etti lastensuojelu on oikea taho auttamaan heiti.**®

Edellytyksid vanhempien tukemiselle heikentdd myos se, ettd joissain
kunnissa koettiin epaselvéksi, kuuluuko vanhempien tukeminen avo- vai
sijaishuollolle vai aikuissosiaalitydlle. Lastensuojelun tyontekijéiden mu-
kaan vanhempien sijaishuollossa saama tuki jdi liian vahdiseksi ja suun-
nittelemattomaksi my0s ajan puutteen vuoksi.

Tarkastuksen haastattelujen perusteella useimmiten vanhempien tuke-
minen jai kaytdnndssa lastensuojelulaitosten harteille. Osassa laitoksia on
saatavilla perhety6té ja perheterapiaa. Tiivistd perhetyotd tehddén haasta-
teltujen mukaan kuitenkin vain harvoissa ja pitkddn toimineissa laitoksis-
sa.

Vanhempien tukemiseen liittyvit ongelmat tulivat esille myos kuvitteel-
listen asiakastapausten kautta. Tapauksista yksi oli 12-vuotias Matti, joka

3 Tarkastushaastattelut.
3 Osallistuminen valvontakdynnille 1.11.2011.
36 Tarkastushaastattelut.
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on ollut vuoden sijoitettuna yksityisessd perhekodissa psyykkisten ongel-
mien vuoksi. Matin tapauksessa neljd kuntaa kymmenesti pyrkisi varmis-
tamaan sijaishuollon pysyvyyden myos tukemalla lapsen vanhempia. Kéy-
tannossé tdma tuki siséltdisi tapaamisia sosiaalityontekijén kanssa, ohjaus-
ta muihin palveluihin ja mahdollisesti perheterapiaa. Perheterapian jérjes-
tdminen olisi kdytdnndssd kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi yhdessd kunnas-
sa todettiin, ettd alueella on useita perheterapeutteja, mutta asiakkaille ei
saada ldhetteitd, koska alueen perheneuvola ei voi ottaa vastaan uusia asi-
akkaita. [lman ldhetetti Kela ei maksa terapiaa.”’

Perheterapian heikko saatavuus ndkyi my0s Kuntaliiton lastensuojelu-
kyselystd. Sen mukaan muita sijaishuollossa vanhemmille heikosti saata-
villa olevia palveluja ovat intensiiviperhetyon palvelut, vertaisryhmétoi-
minta ja perhekuntoutusleirit. Syyna palvelujen puutteille nédhtiin sosiaali-
toimen taloudellinen tilanne. Kyselyn mukaan perheille jarjestyvét vihin-
tadn kohtalaisesti perhetyon palvelut, kasvatus- ja perheneuvolan palvelut,
perheen kuntouttava hoito lyhytaikaisena sijoituksena perhekotiin tai las-
tenkotiin sekd perheen kuntouttava hoito pdihdehuollon hoitolaitoksessa.

Tarkastushaastattelujen perusteella sijaishuollossa vanhemmille useim-
miten tarjottavia palveluja ovat pdihde- ja mielenterveyspalvelut seki ta-
loudellinen tuki. Osa kuntia pyrkii my6s tukemaan vanhempia sijoituksen
alkaessa, jos vanhempi niin haluaa.’®

Valmisteilla olevien lastensuojelun laatusuositusten mukaan huos-
taanoton toteutuessa vanhemmille tulisi jédrjestdd mahdollisuus saada tu-
kea esimerkiksi kriisiluontoisella tydskentelylld, jossa kdydddn ldpi van-
hempien tarpeiden mukaan huostaanoton ja sijoituksen aiheuttamia kysy-
myksid ja tunteita®®. Tarkastushavaintojen perusteella kriisituen suhteen
ollaan kuitenkin vield kaukana tavoitteista. Kuntaliiton lastensuojelu-
kyselyn perusteella sijoitetun lapsen vanhemmilla on kolmessa tarkastus-
kunnassa mahdollisuus aina saada erityistd kriisitukea sijoituksen yhtey-
dessd. Seitseméssd kunnassa tdllaiseen tukeen on mahdollisuus vaikeim-
missa tilanteissa.’”’

Vanhemmat kokevat tuen riittdmdttomdksi

Tarkastusaineistossa painottuvat lastensuojelun tyontekijoiden késitykset
vanhempien saaman tuen riittdvyydestd. Vanhempien saama tuki vaikuttaa

37 Kuvitteelliset asiakastapaukset.

% Tarkastushaastattelut.

3 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
¥ Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
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kuitenkin tdysin riittdmattomalta niissd harvoissa ndkemyksissa, joita las-
tensuojelun asiakkaiden vanhemmilta on saatavissa. Joidenkin vanhempi-
en kokemukset vilittyvét sosiaaliasiamiesten raporttien kautta. Esimerkik-
si Eteld-Suomen alueen sosiaaliasiamiesten raporteissa vuodelta 2010 to-
dettiin seuraavaa™":

Vanhempien tyytymattomyys kohdistuu toistuvasti siihen, ettd he koke-
vat jddvansd ilman riittdvad informaatiota lastensuojelun palveluista, las-
tensuojelutyon suunnasta, tavoitteista ja omasta asemastaan. Jos lapsen
vanhemmat ovat eronneet, kokee toinen usein jadvinsa kaytdnndssd ko-
konaan vaille tarpeelliseksi kokemaansa informaatiota. Hyvin tyypillinen
on kokemus, ettd vanhempi ei saa tilaa tai mahdollisuutta tuoda esiin
omaa nidkemystéén tai sitd ei kuulla. My0s lapsen siirtdminen uuteen sijoi-
tuspaikkaan voidaan tehdi ilman, ettd vanhemmalle on annettu mahdolli-
suutta ilmaista mielipiteensé asiassa.

Vanhempi saattaa kokea, ettd hdnen mahdollisuutensa vaikuttaa perheen
saamiin palveluihin pédttyvit, kun perheestd tulee lastensuojelun asiakas.
Tama vilittyy vanhemmalle siten, ettd tyoskentelyssd koko huomio kiin-
nittyy lapseen ja vanhempi jitetddn selvidméén yksin.

Vanhempien kokemuksia on selvitetty tarkemmin tutkimuksessa, joka
perustui 14 huostaan otetun lapsen vanhemman haastatteluihin. Tutkimuk-
sessa vahvistui, ettd vanhempien kuntoutumista tuetaan lapsen sijoituksen
aikana vdhan. Tutkimuksen mukaan lapsen vastuusosiaalityontekija oli
selkedsti lasta varten ja vanhemmille tarjottu ammatillinen tuki ja mo-
niammatillinen yhteistyd oli pirstaleista. Vanhemmilla ei my6skéin ollut
tarkkaa késitystd perheen jélleenyhdistimisen velvoitteesta. Huostaanotto-
tilanteissa kaivattiin konkreettisia tietoja siitd, mitd vanhemmalta proses-
sissa odotetaan ja minkélaisia muutoksia sijoituksen lopettaminen edellyt-
taisi. Tutkimuksen mukaan avun saaminen vaati vanhemmilta omaa aktii-
visuutta ja he toivoivat nykyistd systemaattisempaa tuen tarjoamista. Van-
hemmille oli myds tirkedd, ettd huoltajina he saivat mahdollisuuden vai-
kuttaa lasta koskeviin ratkaisuihin.*”

Vanhempien kuulemiseen lastensuojelussa on kiinnittdnyt huomiota
myos lapsiasiavaltuutettu. Lapsiasiavaltuutetun toimistoon vuosittain saa-
puvista 400—600 kansalaisyhteydenotosta noin 20 prosenttia koskee las-
tensuojelun avo- ja sijaishuoltoa. Yhteydenottajana lastensuojeluasioissa
on useimmiten lapsen vanhempi tai isovanhempi. Yhteydenotoissa kriti-
soidaan erityisesti huostaanottoprosessia ja sitd, ettd vanhempi kokee, ettei

1 Aluehallintovirastot (2011).
2 Pitkéinen (2011).
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hénti tai lasta ole riittdvisti kuultu. Kuten luvussa 3.2.1. todettiin, van-
hempia kuullaan sijaishuoltopaikkaa valittaessa, mutta kdytdnnossé heiddn
mielipiteilld&n on vdhdn merkitystd. Vanhempien kuuleminen on kuiten-
kin edellytys sille, ettd koko perhettd voidaan tukea kokonaisvaltaisesti.
Myos edelld mainitussa vanhempia koskeneessa tutkimuksessa tultiin sii-
hen johtopaitokseen, ettd vanhempien kanssa tehtdvd suunnitelmallinen
tyd on yksi vaikuttavan sijaishuollon edellytyksisti.**

Perheiden saaman tuen puutteisiin ja merkitykseen on kiinnitetty huo-
miota myos tarkasteltujen kuntien lastensuojelun suunnitelmissa, silld
niissd todetaan muun muassa, ettd lastensuojelun asiakasmairin rajun li-
sddntymisen myotd pitdisi yhd enemmain toimia perheen tukemiseksi te-
kemalld muutoksia perheen sisélld sen sijaan, ettd muutos yritetddn saada
nopeasti ja helposti tehdyksi perheen ulkopuolisella muutoksella, esimer-
kiksi sijoituksella ja huostaanotolla. Erityisesti nuorten huostaanottojen
ehkdisemiseen tarvittaisiin suunnitelmien mukaan tiiviimpaa tyoskentelya
vanhempien kanssa sen sijaan, ettd perheen kasvatusongelmista syytetdén
vain nuorta. Yhdessd suunnitelmassa todettiinkin, etti erityisesti kiireelli-
sesti huostaan otettujen lasten ja nuorten kohdalla voidaan miettid, onko
palvelujarjestelmd kyennyt riittivdn ajoissa, oikeaan aikaan ja tarpeeksi
tehokkaasti auttamaan ndiden lasten perheita.

Perheiden tukemisen ja jalleenyhdistimisen ongelmat on pannut merkil-
le myds YK:n lapsen oikeuksien komitea. Komitea kehottaa suosituksis-
saan tukemaan biologisia perheitd perheiden jilleenyhdistimisessd, jotta
ndiden sijaishuollossa olevat lapset voivat mahdollisuuksien mukaan

myohemmin liittyd uudelleen biologisiin perheisiinsi®”.

3.6.3 Perheiden tukeminen jalkihuollossa

Jalkihuollon tuki perheille on vihdistd

Jélkihuoltovelvoitteeseen sisdltyy se, ettd tuetaan jilkihuollossa olevaa
lasta ja huoltajia tai muita kasvatuksesta vastaavia henkil6itd. Varsinkin
jos lapsi tai nuori asuu kotonaan, voi tulla kyseeseen my0s hinen kasva-
tuksestaan tdlloin tosiasiassa vastaavien henkiloiden tukeminen. Tuki néil-
le henkildille on erityisen tirkeédd tilanteissa, joissa lapsi tai nuori siirtyy
huostassapidon jilkeen asumaan yhdessd huoltajan kanssa. Tuki voi olla
esimerkiksi toimeentulotukea tai muita avohuollon tukitoimia, kuten ko-

%3 Lapsiasiavaltuutettu 2010.
3 Pitkéinen (2011).
3 YK :n lapsen oikeuksien komitea 7.9.2011.
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dinhoitoavun jarjestdmistd tai paihdehuollon palvelujen jarjestamistd van-
hemmille.*

Kuten asiakassuunnitelmia koskevassa luvussa (3.4.4) jo todettiin, van-
hempia ei juuri huomioida itsendistyvien nuorten jilkihuollossa. Tarkas-
tushaastattelujen perusteella suurin osa vanhemmista ei ole endd tiiviisti
mukana omillaan eldvien nuorten eliméssd. Vanhempia ja heiddn mahdol-
lista tuen tarvettaan huomioidaan ainoastaan, jos vanhemmat sitd pyytivat
tai nuoret haluavat vanhempien olevan mukana jélkihuoltoa suunniteltaes-
sa. Jélkihuollossa olevien alaikdisten tilanne on toinen. Alaikéisten jélki-
huollossa koko perhettd voidaan tukea avohuollon toimenpiteilld, esimer-
kiksi perhetyon avulla. Alaikéisten osalta vanhemmat ovat aina huoltajina
mukana my0s esimerkiksi silloin, kun nuori muuttaa omaan asuntoon ja
vanhempia tarvitaan allekirjoittamaan vuokrasopimus.’

Myos kuvitteellisten asiakastapausten perusteella vanhempien tuetaan
jélkihuollossa vihén ja tuki vaihtelee sen mukaan, minké ikdisesté lapses-
ta tai nuoresta on kysymys. Yksi tapauksista oli kohta 18 vuotta tiyttdva
Vilma, joka on ollut sijoitettuna lastensuojelulaitokseen viimeiset nelja
vuotta. Vilma ei halua muuttaa takaisin vanhempiensa luokse, koska he
eivit ole lopettaneet runsasta paihteiden kayttodian. Kuusi kuntaa kymme-
nestd huomioisi Vilman vanhemmat tai muun ldheisverkoston arvioides-
saan Vilman jilkihuollon tarvetta. Kuitenkin vain yhdessd kunnassa tarjot-
taisiin tukea my0s ldheisverkostolle. Pdihdeongelmaisiin vanhempiin vii-
tattiin vain yhdessé kunnassa, jossa katsottiin, ettd Vilma tarvitsisi heidin
vuokseen tukihenkilon. Selvésti enemmén perhettd tuettaisiin viisivuoti-
aan Vernerin tapauksessa, jos hédn palaisi kotiin neljd vuotta kestdneen
huostaanoton jilkeen. Vernerin tapauksessa kuusi kuntaa antaisi tukitoi-
mena perhety6ti tai muuta perhetti tukevaa palvelua.’”®

Kuntaliiton lastensuojelukyselyn mukaan niitd palveluita ja tukitoimia,
joita jalkihuollossa on perheille kohtalaisesti tai melko hyvin saatavilla,
ovat ohjaus ja neuvonta, ldheisneuvonpito, perhetydn palvelut sekd van-
hempien mielenterveys- ja pdihdepalveluihin liittyva lastensuojelun tuki.
Muita palveluja jilkihuollossa oleville perheille on saatavilla heikommin
ja hyvin vaihtelevasti eri kunnissa. Melko huonosti tai ei lainkaan saata-
villa olevia palveluita ovat vertaisryhmitoiminta, kotipalvelu, loma- ja

virkistystoiminta perheelle sekd perheen kuntouttava hoito eri muodoissa.
399

3% Reity (2007).

7 Tarkastushaastattelut.

%8 Kuvitteelliset asiakastapaukset.

¥ Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
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Tarkastushavaintojen perusteella perheiden tukeminen jélkihuollossa ei
riipu kuitenkaan saatavilla olevista palveluista vaan siitd, ettd itsendistyvi-
en nuorten elimédssd perhettd ei endd ndhdd merkityksellisend tai katso-
taan, ettd nuori itse ei halua perhettd mukaan jédlkihuoltoon. Perheen tu-
keminen jélkihuollossa on jddnyt pois myds lastensuojelun ohjeistuksesta.
Esimerkiksi valmisteilla olevissa lastensuojelun laatusuosituksissa van-
hempien tukemista jilkihuollossa ei kisitelld lainkaan.*”

3.6.4 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Tarkastushavaintojen perusteella perheitd ei tueta riittdvasti missdédn las-
tensuojeluprosessin vaiheessa. Avohuollossa tuen kohteena nédhdéén koko
perhe, mutta ajan puute estdd perheen kokonaisvaltaisen tukemisen. Avo-
huollon tukitoimia on perheille saatavilla kohtalaisesti. Kaivatuimpia tuki-
toimia, pdihde- ja mielenterveyspalveluja, ei kuitenkaan ole riittdvasti.
Perheille tarjottavien palvelujen saatavuutta rajoittaa eniten sosiaalihuol-
lon taloudellinen tilanne. Lastensuojelussa koetaan myds ongelmaksi van-
hempien motivaation puute ottaa vastaan tarjottuja tukitoimia. Vanhempia
el kuitenkaan pyrité erityisesti motivoimaan tuen piiriin. Avohuollon tuel-
la ja esimerkiksi intensiiviselld perhety6lld voidaan ehkiistd huostaanotto-
ja ja sen vuoksi koko perheen tukeminen on ensiarvoisen tarkeda.

Sijaishuollossa vanhempien tukeminen ja mahdollisuudet saada kriisitu-
kea sijoituksen alkaessa vaihtelevat suuresti kunnasta toiseen. Lastensuo-
jelun tyontekijoiden mukaan biologisten vanhempien saama tuki riippuu
paljon vanhempien halusta tehdé yhteistyoté, ja vanhempien nikemysten
mukaan se taas riippuu heiddn omasta aktiivisuudestaan. Usein vanhem-
mat jétetddn sijoitustilanteessa yksin, vaikka lain mukaan heille tulisi laa-
tia oma asiakassuunnitelma. Useimmiten vanhempien tukeminen on an-
nettu lastensuojelulaitosten tehtidviksi, mikéd ei ole lastensuojelulain tar-
koitus. Tilanne on ongelmallinen my®s siksi, ettd ostopalvelulaitokset ei-
vat valttdmattd huolehdi jalleenyhdistimisvelvoitteen huomioimisesta.

Tarkastushavaintojen perusteella perheen jilleenyhdistdmisen merkitys
on kasvanut uuden lain myoti. Useimmissa tapauksissa jélleenyhdistdmi-
nen edellyttdisi kuitenkin huomattavasti intensiivisempédd tydskentelyd
vanhempien kanssa ja jédlleenyhdistdmistavoitteiden kirjaamista vanhem-
pien asiakassuunnitelmiin. Tutkimustiedon perusteella vanhemmat eivit
valttimattd ole velvoitteesta tietoisia eivétka tiedd, mité heiltd kidytdnnossa
edellytetdan.

0 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).
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Vihiisintd vanhempien saama tuki on jilkihuollossa. Tarkastushavain-
tojen perusteella perhettd ei endd pidetd merkityksellisend itsendistyvéin
nuoren kannalta. Alaikédisten jéilkihuollossa voidaan tukea koko perhettd
avohuollon tukitoimin, mutta muutoin vanhempien tuen tarvetta huomioi-
daan ainoastaan, jos jalkihuollossa oleva nuori sitd haluaa. Laki ei kuiten-
kaan erittele alaikéisten ja tdysi-ikdisten jilkihuoltoa, vaan samat séén-
nokset koskevat molempia. Lastensuojelulakia lukuun ottamatta perheiden
tukemista jdlkihuollossa ei ole ohjeistettu esimerkiksi valmisteilla olevissa
lastensuojelun laatusuosituksissa.

3.7 Lastensuojelulain suhde muuhun
lainsaadantoon

3.71 Laki toimeentulotuesta

Lastensuojelulain 35 §:ddn on kirjattu perustuslain 19.1 ja 19.3 §:n
sisdllot

Lastensuojelu- ja toimeentulotukilaki (1412/1997) nivoutuvat toisiinsa
lastensuojelulle asetetuissa tavoitteissa ja niitd edistévissd tukitoimissa.
Lastensuojelulain 35 §:n siséltd vastaa perustuslain 19.1 §:44n ja
19.3 §:44n™" kirjattuja asioita. Pykdldn mukaan, jos lastensuojelun tarve
johtuu oleelliselta osin muun muassa riittiméattoméastd toimeentulotuesta
tai siitd, ettd se oleellisesti estdd lapsen tai perheen kuntoutumista, on
kunnan viivytyksettd turvattava perheelle riittdvd taloudellinen tuki. Sa-
man pykildn 2 momentissa tismennetddn vield erikseen, ettd riittdva ta-
loudellinen tuki on jérjestettdvd myos jilkihuollossa olevalle lapselle tai
nuorelle. Kunnan ehdoton jérjestamisvelvollisuus koskee kuitenkin vain
lastensuojelulain 75.1 §:ssé tarkoitettuja jalkihuoltoon oikeutettuja lapsia
ja nuoria. Lastensuojelulain 35 § muodostaa vélittomaésti lastensuojelun
asiakkaille subjektiivisen oikeuden riittdvaédn taloudelliseen tukeen, mikali
kuntoutuminen siti edellyttdd. Hallituksen esityksessd lastensuojelulaiksi

8 Perustuslaki 731/1999 19.1 §: “Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen eldmdn edellyttimdd turvaa, on oikeus vdlttimdttomddn toimeentuloon
ja huolenpitoon” sekd 19.3 §: “Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdvd vdeston terveyttd. Julkisen vallan on myés tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksiléllinen kasvu”.
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on niin ikdén linjattu, ettd toimeentulotukea voidaan kéyttdd myos lasten-
suojelulain 35.1 §:n tarkoittamassa tapauksessa, jos asiakkaiden lastensuo-
jelullinen tarve johtuu oleellisilta osin puutteellisesta toimeentulotuesta.**?

Lastensuojelulain 36.1 §:ss& muun muassa toimeentulotuki ja ennalta
ehkiisevd toimeentulotuki on mééritelty sellaisiksi palveluiksi ja etuuk-
siksi, joita lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle ja hidnen perheel-
leen tai jalkihuoltonuorelle tulee ensisijaisesti jarjestdd. Jos toimentulotu-
kilain mukaiset palvelut eivit kuitenkaan ole riittdvid, tulee niiden liséksi
jarjestdd tarvittavat tukitoimet lastensuojelulain mukaisina*®. Linjauksen
voi tulkita korostavan sitd, ettd lastensuojelu ei vastaa pelkkédén taloudelli-
sen tuen tarpeeseen vaan siithen vastataan ensisijaisesti toimeentulotuella.
Linjauksen voi niin ikdén katsoa vahvistavan lapsen edun huomioon otta-
mista aikuissosiaalityossd**. Tarkastushavainnot viittaavat kuitenkin sii-
hen, ettd aikuissosiaalityOsséd lastensuojeluasiakkaiden taloudellista tukea
arvioitaessa lastensuojelullinen nikokulma ei vélttdmattd ole ensisijainen.
Tarkastushaastattelujen perusteella timi niyttdisi johtuvan osin toimeen-
tulotuessa harjoitetusta tiukemmasta harkinnanvaraisuudesta. Jos lasten-
suojelun piirissi oleva asiakas ei saa tukea mistddn muualta, voi lasten-
suojelu mydntéé taloudellista tukea lastensuojelullisin perustein lastensuo-

jelun paatoksella*®.

Toimeentulotukea myonnetddn jilkihuollossa helpommin perustein kuin
aikuissosiaalityossd

Tarkastushavaintojen*®® perusteella niyttid siltd, ettd taloudellisen tuen
osalta lastensuojelu on monessa tapauksessa ottanut toimeentulotuen teh-
tdvian. Lastensuojelullisin perustein mydnnetystd taloudellisesta tuesta
ndyttdd muodostuneen osalle lastensuojelun asiakkaista viimesijainen tuki.
Lastensuojelullisin perustein myonnetty toimeentulotuki eroaa kuitenkin
aikuissosiaalitydn myontdmastd toimeentulotuesta siiné, etteivit toimeen-
tulotuen sddnndkset toimeentulotuen mééristd sido lastensuojelun paatok-

sentekijoita*”’.

02 HE 252/2006 vp.

03 Sosiaali- ja terveysministeric (2007).

4 Ks. esim. Rity (2007); myés yhden tarkastuskunnan toimeentulotuen myéntd-
misohje.

P Tarkastuskuntien haastattelut.

“% Tarkastuskuntien toimeentulotuen soveltamista koskevat ohjeet ja lastensuoje-
lun taloudellista tukemista koskevat ohjeet.

“7 HE 252/2006 vp.
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Kaikkien tarkastuskuntien haastatteluissa nousi esille, ettd lastensuoje-
lussa jélkihuoltonuorta tuetaan taloudellisesti toimeentulonormin (perus-
osan) mukaan, mutta ennen kaikkea harkinnanvaraisen (tdydentdvén ja
ehkdisevin) toimeentulotuen sddnnoksid tulkitaan lastensuojelussa huo-
mattavasti véljemmin kuin aikuissosiaalityossd. Esimerkiksi harrastuksia
ja opiskelua tuetaan taloudellisesti helpommin ja annettu tuki saattaa olla
myds runsaampaa kuin kunnan toimeentulotukiohjeessa on ohjeistettu.

Tarkastushaastattelujen perusteella lastensuojelussa harjoitettua hollem-
pad tukikaytantdd voi selittdd osin se, ettd vain kahdessa tarkastuskunnas-
sa jalkihuoltonuorten toimeentulotukipdédtdkset kuuluivat kokonaan ai-
kuissosiaalityon puolelle. Muissa tarkastuskunnissa jilkihuollon piirissa
olevien nuorten toimeentulotuen mydntdminen kuului tdysin lastensuoje-
lun vastuulle. Lastensuojelun sisélld toimeentulotuen myontdmiskaytannot
kuitenkin vaihtelevat. Kahdessa tarkastuskunnassa perustoimeentulotues-
ta*® ja harkinnanvaraisesta toimeentulotuesta pattiminen oli eriytetty eri
henkilbille. Perustoimeentulotuesta pittid etuuskdsittelija*”®, ja harkin-
nanvaraisesta tuesta paittdd nuoren asioista vastaava sosiaalityOntekija.
Viidessd tarkastuskunnassa toimeentulotuesta vastaaminen oli sen sijaan
keskitetty lastensuojelussa yhdelle henkilolle joko sosiaaliohjaajalle tai
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijille*'. Tarkastushaastattelujen
mukaan riippumatta siitd, kuka toimeentulotuen myonsi, kaikissa tarkas-
tuskunnissa aikuissosiaalityontekijat tai etuuskésittelijat tekivit tarpeen
vaatiessa yhteisty6td nuoren asioista vastaavan sosiaalityontekijin tai las-
tensuojelun tiimin kanssa.

Toimeentulotuella tuetaan merkittivdsti jdlkihuollon piirissd olevien
nuorten opiskelua

Tarkastushavainnot*'" osoittivat, ettd jilkihuollossa olevan nuoren talou-

dellinen tuki turvataan kdytdnnossd toimeentulotuella, jos hinelld ei ole
kaytettdvissddn muita tuloja ja varoja. Oppaassa toimeentulotukilain so-
veltamisesta suositellaan, ettei nuoren itsendistymisvaroja tulisi ottaa va-
roina huomioon, kun toimeentulotukea mydnnetdén nuoren perustarpei-
siin*'?. Tarkastuskuntien toimeentulotuen soveltamista ja jilkihuollon pii-

5L 1412/1997 7 a=b §; 9 §.

9 Tarkastuskunnissa vastaavasta henkilostd kéytettiin myds seuraavia nimikkei-
td: etuussihteeri, sosiaaliohjaaja tai palvelusihteeri.

0 Tarkastuskuntien haastattelut.

‘I Kaksi kuvitteellista asiakastapausta ja tarkastuskuntien haastattelut.

12 Sosiaali- ja terveysministeric (2007).
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rissd olevan nuoren taloudellista tukemista koskevat ohjeet viittaavat sii-
hen, ettd kunnat toimivat suosituksen mukaisesti. Ainoastaan yhden tar-
kastuskunnan jélkihuollon taloudellista tukea koskevassa ohjeessa linjat-
tiin, ettd itsendistymisvarat, jotka ylittdvat 1 700 euroa, otetaan huomioon
varoina toimeentulotukea myd6nnettiessi.*”> Muiden tarkastuskuntien jal-
kihuoltoa ja toimeentulotukilain soveltamista koskevissa ohjeissa itsenéis-
tymisvarojen huomioon ottamisesta ei sen sijaan sanottu mitain.

Tarkastuskunnissa jélkihuollon piirissd oleville nuorille myonnettiin
yleisimmin toimeentulotuen perusosan lisdksi myos tdydentdvad toimeen-
tulotukea harrastuksiin ja opiskeluun. Néiden lisdksi harkinnanvaraisesti
taloudellista tukea myonnettiin my6s matkakuluihin (esimerkiksi kuukau-
silippu) sekd terapia- ja vastaaviin erityiskuluihin syrjdytymisen ehkéise-
miseksi, tuen saajan aktivoimiseksi sekd omatoimisen suoriutumisen edis-
tamiseksi.*'* Tarkastushavaintojen perusteella jilkihuollossa mutta myds
muiden toimeentulotuen piirissd olevien nuorten opiskelua pyritdén tuke-
maan voimakkaasti. TAma néyttéisi liittyvén siithen, ettd nuorille, jotka ei-
vit perusasteen koulutuksen jalkeen suorita vahintddn toisen asteen koulu-
tusta, yhteiskuntaan (1dhinnd tyomarkkinoille) kiinnittymisen on todettu
olevan muita vaikeampaa®'>. Tdmin on taas havaittu olevan yhteydessi
lapsuusajan koyhyyteen®'.

Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa selvitettiin 15-24-vuotiaiden, vuosina
1991-2006 joskus huostassa olleiden nuorten tilannetta vuonna 2006, ha-
vaittiin, ettd huostassa olleista 16—24-vuotiaista miehistd yli 60 % ja nai-
sista ldhes 50 % oli suorittanut vain perusasteen tutkinnon. Samoin tutki-
muksessa havaittiin, ettd huostassa olleiden keskuudessa tyottomyys oli
selvisti yleisempéd kuin muiden vastaavan ikaisten keskuudessa.*'” Jo 19-
vuotiaana heisti 34 % oli jasnyt yhteiskunnan ulkopuolelle*® ja 22-
vuotiaana heisté yhteiskunnan ulkopuolella oli jo 39 %. Huostassa olleilla
15-24-vuotiailla onkin todettu olevan 4—5-kertainen todennékdisyys paa-
tyd tyomarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolelle kuin vastaavan ikdisilla

S Tarkastuskunnan ohje lastensuojelulain mukaisen jélkihuollon taloudellisesta
tuesta ja itsendistymisvaroista.

" Tarkastuskuntien toimeentulotuen soveltamista koskevat ohjeet ja yksi kuvit-
teellinen asiakastapaus.

I Miten nuoret aikuiset voivat? (2011); Sipild ja Kestild ja Martikainen (2011.)
Y19 Lapsuuden koyhyys heijastuu myohempddn eldmddn (2011); Sipili ja Kestild
ja Martikainen (2011); Airio ja Niemeld (2002).

*7 Heino ja Johnson (2010).

5 Tyémarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella olevat, tyéttomdt ja omaa lastaan
hoitavat.

141



nuorilla.*"® Tutkimustulokset antavat perustan tulkinnalle, etti jalkihuol-
toon siirtyvit nuoret ovat suuressa vaarassa syrjaytyd sekd koulutuksesta
ettd tyoelamasta.

Tarkastushavainnot*’ osoittivat, etti tarkastuskunnissa toimeentulotuen
piirissé olevien nuorten (sisdltdd my0s jalkihuollon piirissd olevat nuoret)
opiskelua tuetaan yleisimmin kustantamalla lukion ja ensimmadisen am-
mattitutkinnon opinnoissa tarvittavat pakolliset kirja- ja materiaalimenot,
erityisvaatteet ja jalkineet seké koulumatkakuluja. Nuorten opiskelun tu-
keminen toimeentulotuella ndkyy myds toimeentulotukitilastoista. Vuonna
2010 kaikista toimeentulotukea saaneista 13 % oli opiskelijoita ja toi-
meentulotukea saaneista kotitalouksista yli 7 %:lla pddasiallisena tulon-
lihteend oli opintotuki*?'. Vuodesta 2008 seki opiskelijoiden osuus toi-
meentulotuen saajista ettd opintotuen osuus toimeentulotukea saavien tu-
lonlihteens on kasvanut**.,

Tarkastushavainnot toivat esiin myos yhden opiskeluun liittyvén talou-
dellisen tuen, josta ei 16ydy mainintaa lastensuojelua koskevasta hallituk-
sen esityksestd eikd myoOskéddn lastensuojelulaista. Sitd vastoin oppaassa
toimeentulotuen soveltamisesta se mainitaan. Oppaassa suositellaan, ettei
jilkihuollossa olevilta nuorilta tulisi edellyttdd opintolainan ottamista*.
Tarkastushavainnot*™* osoittivat, ettd kaikissa tarkastuksen piiriin kuulu-
neissa kunnissa suositus myos toteutui. Tarkastushaastateltavat kertoivat,
ettd jalkihuollossa olevien nuorten edellytetddn turvaavan opiskeluaikai-
sen toimeentulonsa ensisijaisesti opintososiaalisilla etuuksilla. Toisin sa-
noen nuorten edellytetddn hakevan opintorahaa ja asumislisdd mutta ei
valtion takaamaa opintolainaa. Opintolainan sijasta kunnat turvaavat jal-
kihuollossa olevan nuoren toimeentulon ensimmadisen ammattitutkinnon
suorittamisaikana. Tarkastuskuntien antamat vastaukset kuvitteelliseen
Vilman asiakastapaukseen osoittivat kuitenkin, ettd neljd tarkastuskuntaa
kymmenesti rahoittaisi Vilmalle myds toisen ammattitutkinnon hankin-
nan.

Y Ty6- ja elinkeinoministerié (2011a).

“ Tarkastuskuntien ohjeet taloudellisesta tukemisesta jilkihuollossa ja ohjeet
toimeentulotuen soveltamisesta.

“! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1e).

“2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2010a); (2010b).

3 Sosiaali- ja terveysministeric (2007).

4 Tarkastuskuntien haastattelut, kuvitteellinen jilkihuollon asiakastapaus ja tar-
kastuskuntien toimeentulotuen soveltamisohjeet sekd jdlkihuollon taloudellista
tukea koskevat ohjeet.
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3.7.2 Toimeentulotukilain 10 §:n soveltaminen
jalkihuollossa

Toimeentulotukilain 10 §:n tavoitteena on aktivoida nuoria omatoimisiksi

Nykyisen hallituksen yksi kérkihankkeista on nuorten yhteiskuntatakuu,
jossa keskeistd on varhainen puuttuminen ja tehostettu palveluprosessi.
Sen tavoitteena on ehkéistd nuorten syrjdytymisti ja estdd tyomarkkinoi-
den ulkopuolelle jadmisestd yhteiskunnalle aiheutuvien suurten taloudel-
listen ja sosiaalisten kustannusten muodostumista. Yhteiskuntatakuulla
pyritddn myds turvaamaan osaavan tyovoiman saatavuus ja edistimain 72
prosentin tyollisyystavoitteen saavuttamista. Se on keino, jolla palveluja,
koulutusta ja aktiivitoimenpiteitd yhdistdmailld luodaan nuorille polkuja
tyollisyyteen. Yhteiskuntatakuulla julkinen valta lupaa kaikille kolme
kuukautta tyottdéménd olleille nuorille tydpaikan, opiskelupaikan tai aktii-
vitoimenpiteilld perustetun paikan.**

Vuoden 2013 alusta voimaan tulevaksi suunniteltu yhteiskuntatakuu on
laajennettu versio vuonna 2005 voimaan tulleesta alle 25-vuotiaita tyot-
tomid koskevasta nuorten yhteiskuntatakuusta. Laajennettu versio kasittda
nyt myos alle 30-vuotiaat vastavalmistuneet tyottomat ja taattuihin toimiin
sisiltyy opiskelupaikka.*® Pulmallista on kuitenkin, etti uudistus velvoit-
taa julkista valtaa jarjestdméédn tarvittavia toimia tyottoménd olleille nuo-
rille mutta ei velvoita nuoria ottamaan vastaan tarjottavia paikkoja. Osa
haastatelluista lastensuojelun tyontekijoista sanoi, ettd jos nuori kieltdytyy
tyosta tai koulutuksesta, lastensuojelulla ei ole kéytettdvissdin mitdan kei-
noja. Huostassa olleita lapsia koskevan tutkimuksen mukaan 18-21-
vuotiaista nuorista, joiden huostaanotto oli paittynyt tiysi-ikdistymiseen,
enemmistd (63 %) oli toissi tai opiskeli ja runsas yksi neljdsosa (27 %) oli
ty6ton tai tyokyvyton*.

Vuoden 2011 alussa voimaan tuli toimeentulotukilain 10.1 §:n muutos,
jonka perusteet on loydettdvissd Euroopan komission tiedonannosta —
Nuoret liikkeelld*® — sekd sosiaaliturvan uudistamiskomitean (Sata-
komitea) mietinnostd*?’. Sata-komitea esitti, ettd sosiaaliturvan ja erilais-
ten tyokykyé edistdvien ja kuntouttavien palveluiden sekéd koulutusta ja

2 Valtiovarainministeric (2008); KOM(2010) 477.
6 Ty- ja elinkeinoministerié (2011b).

“7 Hiitola (2009); vrt. Eronen.

“8 KOM (2010) 477.

% Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) esitys sosiaaliturvan kokonaisuu-
distuksen keskeisistd linjauksista kohta 3.4 (2009).
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tyollistymistd tukevien toimenpiteiden tulisi muodostaa nykyistd kiin-
tedmmin toisiaan tukeva kokonaisuus. Tétd perusteltiin muun muassa sil-
14, ettd jos toimenpiteisiin liittyy selvid taloudellisia seuraamuksia, niiden
teho paranee merkittivisti.**® Komission tiedonannon mukaan sosiaa-
lietuuksia tulisi myoOntdd vain niille nuorille, jotka etsivdt aktiivisesti tyota
tai osallistuvat koulutukseen®'.

Kéaytanndssd edelld mainitut linjaukset on toteutettu muuttamalla toi-
meentulotukilain 10 §:44* siten, etti se tukee nyt myds kouluttautumista.
Tyo6markkinatuen ja toimeentulotuen saanti on sidottu toisiinsa siten, etti
jos tyomarkkinatukea saava henkild kieltdytyy koulutuksesta tai keskeyt-
tdd koulutuksen, hinelld ei ole endd oikeutta tydmarkkinatukeen, mutta ei
mahdollisesti myoskdén samantasoiseen toimeentulotukeen. Koulutukses-
ta kieltdytymiselld tai keskeyttdmiselld on siten selvid taloudellisia seu-
raamuksia ammattitaidottomille nuorille.

Hallituksen esityksessd toimeentulotukilain 10 §:n muuttamisesta perus-
osan alentaminen on néhty keinoksi, jolla voidaan tukea ja edistdd amma-
tillista koulutusta vailla olevien alle 25-vuotiaiden nuorten arjessa selviy-
tymisté ja suunnitelmallista eliménhallintaa. Hallituksen esityksessd mah-
dollisuus perusosan alentamiseen mielletddn nuorta aktivoivaksi toimenpi-
teeksi. Sen néhddin olevan sellainen keino, jolla nuorta kannustetaan sel-
vittdmédn yhteistydssd sosiaalityontekijoiden ja tydvoimaviranomaisten
kanssa omaa eldméntilannettaan ja laatimaan tavoitteellista suunnitelmaa
eliménhallintansa parantamiseksi.*> Osa haastatelluista lastensuojelun
tyontekijoistd koki perusosan alentamisen olevan kuitenkin enemmén
keppi kuin porkkana**, ja osa taas kertoi perusosan alentamisen toimineen

odotusten mukaisesti**>.

Jilkihuollossa perusosan alentamista kéytetddn harvoin

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinngssd hallituksen esityksestd toi-
meentulotukilain 10 §:n muuttamisesta pidettiin tdrkednd, ettd uudistuksen

B0 yrt. KOM{(2008) 639.

“1KOM (2010) 477.

“2 Jos henkilo on ilman perusteltua syytd kieltdytynyt tarjotusta tyostd, tyovoi-
mapoliittisesta toimenpiteestd tai koulutuksesta tai keskeyttdnyt koulutuksen, voi-
daan héinen toimeentulotukensa perusosaa alentaa enintddn 20 prosenttia ja tois-
tuvasta kieltdytymisestd enintddn 40 % (L 1412/1997 10 §).

3 HE 138/2010 vp.

M Ks. StVM 41/2010 vp — HE 138/2010 vp Vastalauseet 1 ja 2.

3 Tarkastuskuntien haastattelut.
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vaikutuksia seurataan tarkasti ja arvioidaan uudistuksen tarpeellisuus®®.
Siité, kuinka yleisesti perusosan alentamista kdytetddn yhtend sosiaalityon
vilineend tai onko alentamisella pystytty edistimidn toimeentulotu-
kiasiakkaiden omatoimisuutta, ei ole olemassa valtakunnallisesti kattavaa
tietoa™’. Pykilin muutosta koskevassa hallituksen esityksessi arvioitiin
vuoden 2006 toimeentulotukea ja ty6ttomyysturvaa koskevien rekisteritie-
tojen perusteella, ettd toimeentulotuen perusosan alentaminen voisi koh-
distua noin 2 000 tapaukseen*”®. Muutoksen on arvioitu myds alentavan
toimeentulotuen valtionosuuksia 2 miljoonaa eurolla vuodessa®”’.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon liitetyssd vastalauseessa esi-
tettiin huoli, ettd perusosan alentamisesta tulee aikuissosiaalitydssd auto-
maattinen toimenpide*’. Tarkastushaastattelujen perusteella huoli ainakin
lastensuojelussa ndyttdd olevan aiheeton. Toimeentulotuen perusosan
alentamista kdytetddn jdlkihuollossa mutta hyvin harvoin: vain muutamal-
la nuorella vuodessa. Kymmenestéd tarkastuskunnasta kahdeksassa jalki-
huollossa olevan nuoren perusosaa oli lastensuojelussa alennettu ja yhdes-
sd tarkastuskunnassa olisi alennettu, jos jilkihuollossa olevat nuoret olisi-
vat olleet jdlkihuollossa asuinkunnassaan. Ainoastaan yhdessi tarkastus-
kunnassa perusosan alentamista ei kéytetty lastensuojelussa, mutta haasta-
teltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan sitéd kaytettiin aikuissosiaa-
litydn puolella ja sielldkin harvoin.

Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden késityksen mukaan syy sii-
hen, miksi osa jalkihuoltonuorista ei hae toitd, kieltdytyy koulutuksesta tai
tyGvoimapoliittisesta toimenpiteestd, johtuu muun muassa siitd, ettd osa
nuorista ei sitoudu mihink&én toistuvista keskusteluista huolimatta. Joilla-
kin nuorilla on haastateltavien kertoman mukaan taas védrinlainen asen-
ne. Haastateltavien mukaan nuoret kokevat, ettd heiddn ei kannata mennéa
toihin, koska he eivdt saa kunnon palkkaa ja johtajan paikkaa. Yhtend
syynd haastateltavat mainitsivat my0s vanhempien antaman mallin. Tut-
kimuksessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhemmista on muun

B0 StVM 41/2010 vp — He 138/2010 vp.

#7 Helsingin sosiaalivirastoa koskevan tapaustutkimuksen mukaan toimeentulo-
tuen perusosaa alennettiin huolella harkiten. Tammikuun alun ja elokuun lopun
aikana vuonna 2011 Helsingin sosiaalitoimessa toimeentulotuen perusosaa alen-
nettiin kaikkiaan 205 18-24-vuotiaalta toimeentulotuen asiakkaalta. Leikkaus
kosketti vain noin yhtd prosenttia toimeentulotuen nuorista asiakkaista. (Palola
Jja Hannikainen-Ingman ja Karjalainen (2012)).

“% Emt.

“ HE 126/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuo-
delle 2011. Helsinki 2010.

“0 StVM 41/2010 vp —HE 138/2010 vp Vastalause 2.
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muassa havaittu, ettd heilld etuusriippuvuus on yleisempdd kuin vertailu-
véestén vanhemmilla**'. Lisdksi on havaittu, ettd lapsilla, joiden perheessi
joudutaan turvautumaan toimeentulotukeen, on yli kaksi kertaa suurempi
todennikoisyys olla aikuisidissd toimeentulotuen asiakkaana**’. Sosiaali-
nen perimi saattaa siten siirtyd sukupolvelta toiselle*”’. Osa haastatelta-
vista mainitsi nuorten kieltiytymisen olevan myd6s yhteydessd monion-
gelmaisuuteen.

Jotkut haastateltavat nikivét nuorten kieltdytymisen sen sijaan liittyvén
nuorille tarjottuihin koulutus- tai tydpaikkoihin. Erds haastateltavista tote-
si, ettd ei paljon auta, jos nuoren taidot eivét riitd suoriutumaan annetusta
tehtivésta tai tarjottavat tehtdvét eivit ole kiinnostavia. Osa haastateltavis-
ta taas koki, ettd nuorille ei ole tarjolla riittdvésti esimerkiksi startti- tai
kymppiluokkia. Heidén kisityksensd mukaan, jos nuori ei onnistu saa-
maan ammatillista jatkokoulutuspaikkaa ja makaa kotona vuoden teke-
mattd mitdidn, on hintd endd vaikea motivoida vuoden kuluttua hakemaan
uudelleen koulutuspaikkaa.*** Yhtend syyni haastateltavat mainitsivat li-
sdksi sen, ettd nuori ei yksinkertaisesti 1dhde mihinkdédn, eivitka sosiaali-
tyontekijét saa selville, mistd tdimé johtuu. Télloin sosiaalityontekijdt ovat
voimattomia, koska jilkihuollossa oleva nuori saa itse paittid, ottaako hin
vastaan tarjouksen terveydentilansa ja toimintakykynsa selvittimisesté.

3.7.3 Toimeentulotuen kayttéon liittyvat ongelmat
lastensuojelussa

Lastensuojelun avohuollon kokonaiskustannuksista on vaikea muodostaa
kokonaiskdsitystd

Toimeentulotuen kayttd yhtend lastensuojelun taloudellisena tukimuotona
toi esiin ongelmia, jotka liittyvét kustannuksiin, lastensuojelun asiakkuu-
den kestoon ja jélkihuollon suunnitelmallisuuteen. Mahdollisuus myontié
toimeentulotukea lapsille ja nuorille joko aikuissosiaalityon tai lastensuo-
jelun puolelta vaikeuttaa kokonaiskisityksen muodostamista lastensuoje-
lun avohuollon kustannuksista. Samalla se vaikuttaa my0s toimeentulotu-
en kustannuksiin. Esimerkiksi osa haastatelluista lastensuojelun tyonteki-

“I Saarikallio-Torp ym. (2010).

“2 dirio ja Niemeld (2002).

S Yrt. Tyo- ja elinkeinoministerio (2011a); Eronen (2011).
4 Ks. StVM 41/2010 vp —He 138/2010 vp.
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joistd kertoi, ettd jalkihuoltona annettava taloudellinen tuki kirjataan ai-
kuissosiaalityon toimeentulotuen menoksi**’.

Samoin tarkastuskuntien toimeentulotuen soveltamisohjeet osoittivat, et-
td kunnissa on erilaisia kéyténtdja sen suhteen, mihin tarkoituksiin tdyden-
tdvdd tai ehkdisevdid toimeentulotukea myonnetian**’. Toimentulotukiti-
lastoista ei kuitenkaan ole saatavissa valtakunnallista tietoa siitd, kuinka
suuri osuus toimeentulotuen tiydentdvén ja ennalta ehkiisevédn tuen me-
noista kohdistuu lastensuojelun asiakkaille. Kuntien erilaisten tilastointi-
kaytantojen vuoksi lastensuojelun avohuollon kustannukset eivit siten ole
vertailukelpoisia keskendan.

Taloudellisen tuen myoOntiminen joko toimeentulotuen péétokselld tai
lastensuojelun péitokselld toi esille monikanavaiseen rahoitukseen liitty-
vit ongelmat. Taméa ndkyy tarkastuskunnissa sosiaalitoimen sisidlld meno-
jen siirtimisend toimintasektorilta toiselle. Osa haastatelluista lastensuoje-
lun tyontekijoistd kertoi, ettd jos lastensuojelun asiakasperhe hakee talou-
dellista tukea esimerkiksi lasten vaatteisiin tai harrastusvélineisiin, asiaa
valmisteleva henkilé voi keskustella lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan kanssa asiasta. Toisin sanoen siitd, mikd osa harkinnanvarai-
sesta tuesta mydnnetdin toimeentulotuen paitdkselld ja miké osa taas las-
tensuojelun paitokselld.*” Tilldin osa toimeentulotuen menoista on mah-
dollista siirtdd lastensuojelun menoiksi ja pdinvastoin. Tdmi vaikeuttaa
entisestdin kokonaiskuvan muodostamista lastensuojelun avohuollon kus-
tannuksista. Toimeentulotuen ja lastensuojelun menojen nivoutuminen
toisiinsa merkitsee niin ikdan sitd, ettd kun kunnan sosiaali- ja terveyslau-
takunta tekee péadtoksen esimerkiksi ehkdisevin toimeentulotuen kdytdon
rajoittamisesta, vaikuttaa se myos lastensuojelun menoihin.

Harkinnanvaraisen toimeentulotuen kdytté saattaa edistdd pitkdaikaista
lastensuojelun asiakkuutta

Toimeentulotukilain viljempi soveltaminen lastensuojelussa saattaa joil-
lakin lastensuojelun asiakkailla edistdd pitkédaikaista lastensuojelun asiak-
kuutta. Tulkinta nojautuu tarkastushaastattelussa kerrottuun tapaukseen.
Yhdessé tarkastuskunnassa osa lastensuojelun asiakkaista oli saanut mon-
ta vuotta pelkkii taloudellista tukea lastensuojelun avohuollon tukitoime-
na. Yksi kyseisen tarkastuskunnan haastateltavista totesi perheiden oppi-
neen saamaan taloudellista tukea pikkuisen l0ysemmin” perustein. Ky-

5 Tarkastuskuntien haastattelut.
“% Ks. myés Kuusikko-tyoryhmd (2011b).
447

Emt.
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seisen tarkastuskunnan haastateltavat kertoivat, ettd kun pelkkéa taloudel-
lista tukea saavat lastensuojelun asiakkaat oli siirretty aikuissosiaalityon
puolelle, aikuissosiaalityossd oli koettu, ettd ndmid asiakkaat eivit olleet
oikeutettuja taloudelliseen tukeen. Yksi haastateltavista katsoi, ettd aikuis-
sosiaalityon puolella jonkun pitdisi antaa néille asiakkaille enemmén ta-
loudellista neuvontaa raha-asioissa, jotta he oppisivat hoitamaan raha-
asioitaan**®. Kisitys viittaisi siihen, etti lastensuojelullisin perustein
myonnetylld toimeentulotuella ei vélttdmattd aina edistetd lastensuojelun
piirissd olevien asiakkaiden omatoimista suoriutumista.

Esimerkki ndyttiisi viittaavan myds siithen, ettd ennalta ehkéisevéi toi-
meentulotukea saatetaan kayttdd paljonkin lastensuojelun avohuollollisena
tukitoimena. Tdma johtuu siitd, ettd ennalta ehkdisevdd toimeentulotukea
voidaan myontdd myos silloin, kun henkil6lla tai perheelld ei ole toimeen-
tulotukilaskelman perusteella oikeutta varsinaiseen toimeentulotukeen. Li-
sdksi ennalta ehkdisevéd toimeentulotuki on koettu hyviksi keinoksi, jolla
voidaan turvata itsendistyvien nuorten opiskelua ja tydllistymisti.*** Kos-
ka jilkihuoltonuoren ei tarvitse rahoittaa opintojaan opintolainalla, mer-
kitsee tdma silloin sitd, ettd lastensuojelullisin perustein annettu taloudel-
linen tuki kestdd vuosia ja pitdd muuten itsendisesti suoriutuvan nuoren
lastensuojelun asiakkaana.

Tarkastushavainto tarkastuskuntien toimeentulotuen sdénnosten lie-
vemmasti tulkinnasta viittaisi myos siihen, ettd pelkkad taloudellista tukea
saavia lastensuojelun avohuollon piirissé olevia asiakkaita tuetaan ns. vaa-
rastd paikasta. Siitd, kuinka suuresta asiakasmiirdstd on kysymys, ei ole
kuitenkaan saatavissa koko maata koskevaa tietoa. Tarkastushaastattelut
kuitenkin osoittivat, ettd sellaiset asiakkaat, jotka taloudellisen tuen lisdksi
saavat myds muita avohuollon tukitoimia, esimerkiksi heilld on tukihenki-
16, sdilyvit lastensuojelun asiakkaana.

Mitd suunnitelmaa jélkihuollossa pitdisi noudattaa?

Esiin nousee myds kysymys siitd, minkd suunnitelman mukaan jilkihuol-
tonuoren jilkihuoltoa toteutetaan. Lastensuojelulain 30 §:n mukaan jalki-
huollossa olevalle nuorelle on tehtdvéd asiakassuunnitelma, mikéli siithen
on tarvetta. Suunnitelman laadinnasta ja sen paivittimisesti vastaa nuoren

asioista vastaava sosiaalityontekija.*”” Koska enemmist6 jilkihuollon pii-

8 Tarkastushaastattelu.
“ Sosiaali- ja terveysministeric (2007).
BOL 417/2007.
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riin siirtyvistd nuorista tarkastushavaintojen mukaan tarvitsee taloudellista
tukea, tulee lastensuojelulain 35.2 §:n mukaan nuorille laatia suunnitelma.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 7 §:n
mukaan toimeentulotukiasiakkaille on tehtdva suunnitelma, mikali kyse ei
ole tilapdisestd ohjauksesta tai neuvonnasta tai se on muuten ilmeisen tar-
peetonta®”'. Esimerkiksi opintojen tukemisessa on kysymys pidempiaikai-
sesta tuen tarpeesta. Talloin jilkihuollon piirissd olevalle nuorelle pitdd
tehdd lain mukaan toimeentulotuessa asiakassuunnitelma. Oppaassa toi-
meentulotuen soveltamisesta sanotaan kuitenkin, ettei suunnitelmaa tarvit-
se tehdé silloin, jos toimeentulotuen asiakkaalle on jo muussa yhteydessa
tehty suunnitelma. Oppaassa kuitenkin korostetaan, ettd suunnitelman te-
keminen on erityisen tdrkedd pitkédaikaisesti toimeentulotuen asiakkaana
oleville henkildille, uusille toimeentulotukiasiakkaille, nuorille sekd sel-
laisille asiakkaille, joilla on vaikeita elimanhallinnan ongelmia.** Tarkas-
tushavaintojen perusteella jélkihuoltoon siirtyvét nuoret voivat siséltya jo-
kaiseen edelld mainituista ryhmisté.

Suunnitelmiin liittyy myos toinen ongelma, joka ei koske vain jilkihuol-
lon piirissd olevia vaan kaikkia lastensuojelun asiakkaita. Kuten edelld
havaittiin (ks. luku 3.7.1) lastensuojeluasiakkaiden toimeentulotuen
myOntdminen on eriytetty annetun taloudellisen tukimuodon mukaan eri
henkildille. Haastateltavien mukaan varsinaisesta toimeentulotuesta péét-
tavilld henkil6illd ei ole kuitenkaan oikeutta ndhda lastensuojelun asiak-
kaille tehtyjd suunnitelmia, vaikka ne sisiltdvdt esimerkiksi jélkihuol-
tonuorelle tehdyn taloudellisen suunnitelman. Témé johtaa silloin siihen,
ettd aikuissosiaalityon puolella on vaikea tehdd nuorten kanssa suunnitel-
mallista sosiaality6té, jos aikuissosiaalityOn pitdé toteuttaa lastensuojelus-
sa laadittua suunnitelmaa, jota se ei kuitenkaan saa nihdéi ja jonka tavoit-
teet saattavat olla hieman erilaiset kuin aikuissosiaalityon.

3.7.4 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista

Asiakasmaksuilla kannustetaan oikeisiin hoitovalintoihin

Kuntien sosiaali- ja terveysmenojen rahoituksesta asiakasmaksujen osuus
on varsin vahdinen. Vuonna 2010 kuntien sosiaali- ja terveystoimen asia-
kasmaksutulot olivat yhteensd 1 543 miljoonaa euroa. Ne kattoivat runsaat

“1'L 812/2000.
2 Sosiaali- ja terveysministeric (2007).
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seitsemdn prosenttia sosiaali- ja terveystoimen kayttokustannuksista.
Maksuosuus oli hieman edellistd vuotta suurempi.*”

Palveluista perittivien asiakasmaksujen osuus vaihtelee melkoisesti eri
palveluissa. Esimerkiksi vuonna 2010 kotipalveluissa asiakasmaksuilla
katettiin 15 % kustannuksista, kun vastaava osuus lasten pdivdhoidossa oli
runsas 11 % ja erikoissairaanhoidossa noin 4 %.*** Sen sijaan valtakunnal-
lista tietoa siitd, mikd on asiakasmaksutulojen osuus lastensuojelumenois-
ta, ei ole saatavissa.

Valtion ohjaamalla asiakasmaksupolitiikalla voidaan jossain miérin oh-
jata sosiaali- ja terveyspalvelujen kéyttod. Maksujarjestelmilld voidaan
edistdd oikeudenmukaisuutta takaamalla, ettd asiakasmaksut ovat kohtuul-
lisella tasolla eiké niiden suuruus esté tarpeellisten sosiaali- ja terveyspal-
velujen kayttod. Toisaalta niilld voidaan edistdd kannustavuutta, toisin sa-
noen vaikuttaa siihen, etteivédt asiakasmaksut johda epétarkoituksenmu-
kaisiin hoitovalintoihin.**’

Tarkastuskuntien lastensuojelun asiakasmaksuohjeiden perusteella asia-
kasmaksujen ensisijaisena tavoitteena niyttdisi olevan oikeudenmukai-
suuden edistiminen®®, mutta tarkastushaastatteluissa nousi voimakkaam-
min esille kannustavuus. Muutama haastatelluista lastensuojelun tyonteki-
jOistd katsoi, ettd asiakasmaksujen periminen saattaa hankaloittaa van-
hempien kanssa tehtdvdd yhteistyotd eikd tdllin kannusta vanhempia
tyoskenteleméddn suunnitelmallisesti perheen tilanteen kohentamiseksi.
Erés haastateltavista puolestaan mainitsi, ettd jos vanhemmille kerrottai-
siin huostaanottopéétosti tehtéessd, ettd sijoitus maksaa, timé saattaisi py-
sdahdyttdd perheet ajattelemaan tilannettaan. Han pohjasi nikemyksensi
sithen, ettd lapsesta [luopuminen merkitsee perheelle myos taloudellisen ti-
lanteen heikentymistd.*’

Sosiaaliturvan uudistamista selvittinyt Sata-komitea teki vuoden 2009
lopulla ehdotukset asiakasmaksujen uudistamisesta. Uudistukset koskivat
pdividhoidon ja vanhusten tehostetun palveluasumisen maksuja, tervey-
denhuollon yhtendistd maksukattoa sekéd sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuja koskevien sddnnosten kokoamista samaan lakiin.*** Sosiaali- ja

3 Kuntien ja kuntayhtymien asiakasmaksut 1997-2010.

“ Emt.

3 Ks. Sosiaali- ja terveysministeric (2011d).

“% Viiden tarkastuskunnan lastensuojelumaksujen perintdic koskevat ohjeet. Yh-
dessd tarkastuskunnassa valmisteillaan asiakasmaksuohjetta, jonka on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2012 (Sihképosti 8.12.2011).

7 Tarkastuskuntien haastattelut.

8 Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) esitys sosiaaliturvan kokonaisuu-
distuksen keskeisistd linjauksista (2009).
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terveysministeriossd jatketaan nyt virkamiestyond kahden ensimmaéisen
ehdotuksen valmistelua sekd valmistellaan lisdksi muutoksia terveyskes-
kusmaksuihin®’. Sen sijaan tietoa siiti, valmistellaanko ministeridssi so-
siaali- ja terveydenhuollon maksujen yhdistimistd samaan lakiin, ei ole.
Tarkastushavainnot asiakasmaksulain 7 §:std osoittivat, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksujen sekd niiden perintdd koskevien séén-
nosten kokoaminen yhteen lakiin olisi hyvin tarpeellista.

Asiakasmaksulaki rajaa maksujen perintimahdollisuutta

Lastensuojelulain 19 §:n nojalla lastensuojelusta voidaan perid asiakas-
maksuja siten, kuin laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
saddetdin’®. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
1 §:n mukaan kunnallisista sosiaali- ja terveyspalveluista voidaan perié
palvelun kayttdjaltd asiakasmaksu, mikili lailla ei toisin sdddetd. Saman
lain 4 §:n 4 kohdan mukaan lastensuojelulaissa (688/1983) tarkoitettu las-
ten ja nuorten huolto on saajalleen maksutonta. Siitd on kuitenkin sdadetty
poikkeus asiakasmaksulain 7 §:ssd.*"’

Asiakasmaksulain 7.1 §:n mukaan lastensuojelulain nojalla avohuollon
tukitoimena, sijaishuoltona tai jdlkihuoltona annetusta perhehoidosta, lai-
toshuollosta tai asumispalveluista aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi
vanhemmilta ja lapselta tai nuorelta voidaan perid korvaus. Sddnndksen
nojalla maksua on mahdollista perid myds kiireellisesta sijoituksesta, ensi-
ja turvakodin maksuista sekd vanhemmille annettavasta laitoshoidosta.
Tarkastuskuntien asiakasmaksujen perintéohjeet osoittivat, ettd kunnat ei-
vit yleensd peri maksua alle 30 vuorokautta kestdvasti sijoituksesta eivit-
ki kiireellisestd sijoituksesta. Vanhemmille laitoksessa annettavasta, alle 3
kuukautta kestdviastd hoidosta voidaan sen sijaan perid lyhytaikaisen hoi-
don maksu*® ja yli 3 kuukautta kestivésti hoidosta pitkdaikaisen hoidon
maksu*®. Ensi- ja turvakodissa annettavasta hoidosta tarkastuskunnat voi-
vat perid maksua sekd vanhemmilta ettd alaikdiseltd lapselta tai ainoastaan
vanhemmilta. Tosin erds haastateltu lastensuojelun tyontekija totesi, ettd
jos asiakkaalta peritddn turvakodissa olosta asiakasmaksuosuus, se kuiten-

¥ Sosiaali- ja terveysministerié (2011d).

0L 417/2007.

1L 734/1992.

2 Vwonna 2012 enintdicin 32,60 euroa hoitopdiviltd.
5 Vuonna 2012 enintdicin 85 % kuukausituloista.
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kin usein myoOnnetiin asiakkaalle tiydentivini toimeentulotukena®®.
Kustannuksia siirretdén siten sosiaalitoimen sisdlld toimialalta toiselle.

Lapselle tai nuorelle annetusta asumispalvelusta perittdvastd maksusta
puolestaan mainittiin vain yhden tarkastuskunnan asiakasmaksuja koske-
vassa ohjeessa. Siind linjattiin, ettd lapselle tai nuorelle annetusta asumis-
palvelusta voidaan perid enintdén todellisia kustannuksia vastaava maksu.
Linjaus on suora lainaus asiakasmaksulaista.

Vaikka lastensuojelun jérjestimistd perhehoidosta, laitoshuollosta ja
asumispalveluista annetuista palveluista kunnat voivat perid korvausta, on
asiakasmaksulain 7.1 §:ssd sdddetty, ettd asiakasmaksuja maarittdessd on
otettava huomioon asianomaisten toimeentulon edellytykset ja huollolliset
nékokohdat. Liséksi saman lain 11 §:n mukaan maksu on jétettdvé koko-
naan perimatti tai sitd on osin alennettava, jos palveluista maaritty maksu
vaarantaa henkilon tai perheen toimeentulon edellytyksid, henkilon laki-
sddteisen elatusvelvollisuuden toteuttamista tai huollolliset niakokohdat
huomioon ottaen maksun periminen ei ole perusteltua.*®® Tarkastuskuntien
asiakasmaksuohjeiden mukaan maksua ei peritd varattomilta tai vdhiva-
raisilta perheiltd. Sitd ei peritd mydskddn silloin, jos maksu vaikeuttaa
henkildn tai perheen mahdollisuutta selviytyd omatoimisesti.*®® Tarkas-
tuskuntien asiakirjoissa ei ole kuitenkaan mééritelty selkeésti, mitd itse-
ndiselld selviytymiselld yksittdisessd asiakastapauksessa voidaan tarkoit-
taa. Tama merkitsee sitd, ettd kuntien véliset ja kunnan sisdiset erot perin-
tapaitostd harkittaessa saattavat olla suuret.

Tehtyé padtelméd tukee erddn tarkastuskunnan lastensuojelun tyonteki-
jan kuvaus siitd, miten hdn kokee asiakasmaksun maardamistilanteen. Han
kertoi joka kerta arvioidessaan asiakasmaksua pohtivansa yhtdiltd sité,
miké on asiakasmaksun oikea asianmukainen taso, ja toisaalta sitd, millai-
sia padtoksid muut kollegat tekevit. Asiakasmaksun alentaminen, perimét-
td jattdminen tai sen mddrddminen perustuvat aina siten sosiaalityontekijén
harkintaan. Talloin vaatimus asiakkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta
asiakasmaksua médriteltidessé saattaa toteutua vain yhden tyontekijan asi-
akkailla. Sen sijaan muiden tydntekijoiden asiakkaisiin verrattuna vaati-
muksen toteutuminen on eparealistista.

! Myés tarkastushaastattelut.
L 734/1992.
% Neljiin tarkastuskunnan asiamaksuohjeet.
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Peritty maksu korostaa vanhempien elatusvelvollisuutta

Kunta voi perié lapselle tai nuorelle jarjestdmaistién palvelusta korvausta
lapsen biologisilta vanhemmilta joko nostamalla lapselle vahvistetut ela-
tusavut (7.2 §) tai arvioimalla ja madrddmalld vanhemmille erillisen las-
tensuojelun asiakasmaksun (7.1 §). Tarkastushavaintojen*’ mukaan kun-
nat perivét hoidosta korvausta yleensi nostamalla tuomioistuimen péétok-
selld tai sosiaalitoimen vahvistamalla sopimuksella vahvistetun ela-
tusavun.

Asiakasmaksulain 7.2 §:n nojalla kunta voi nostaa lapselle tulevat ela-
tusavut vain lapsen hoidon keston ajalta. Nostetuista elatusavuista kunta
voi kuitenkin kdyttdd enintddn 60 % hoidon korvaukseksi, ja loput on va-
rattava lapsen itsendistymisvaroiksi*®®. Téltd osin lastensuojelulaki on en-
sisijainen suhteessa asiakasmaksulakiin.

Tarkastushavainnot osoittivat, ettd asiakasmaksulain 7.2 §:n perusteella
kunnalle annettu mahdollisuus perid vahvistettu elatusapu korvaukseksi
annetusta hoidosta ei koske yksinomaan elatusapua vaan antaa kunnalle
laajan oikeuden perid vanhemman elatusvelvollisuuden nojalla korvauk-
seksi myds muita lapsen vanhemmalle lapsen elatuksen turvaamiseksi
myonnettyjd etuuksia. TAma perustuu siihen, ettd elatustukilain 11.4 §:n
mukaan kunta voi hakea Kansanelédkelaitokselta elatustuen maksamista it-
selleen, jos lapsi on kunnan kustantamassa ymparivuorokautisessa hoidos-
sa kodin ulkopuolella yli kuukauden*®. Kansanelikelaitos voi puolestaan
hakea tyomarkkinatuen, ty6ttomyyspéivarahan ja ansiosidonnaisen paiva-
rahan sekd vanhuuseldkkeen ja tyokyvyttomyyseldkkeen lapsikorotusta it-
selleen, jos kunnan elatustuen maksaminen perustuu siihen, etti elatusvel-
vollinen on laiminlydnyt elatusvelvollisuutensa*’. Nin perityt lapsikoro-
tukset eivit kerrytd lapselle itsendistymisvaroja, vaan kunta voi kiyttad ne
kokonaisuudessaan lapselle annetun hoidon kustannusten korvaukseksi.

Liséksi lapsilisdlain nojalla kunnalla, joka pédéasiassa huolehtii lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta, on oikeus nostaa lapsilisd hoidon korvauksek-
si*’!. Tarkastushavaintojen mukaan enemmistd tarkastuskunnista haki ja
nosti lapsilisdt Kansaneldkelaitokselta sekd maksoi ne edelleen perhehoi-
tajalle. Vain muutamassa tarkastuskunnassa perhehoitaja itse haki ja nosti

7 Tarkastushaastattelut ja tarkastuskuntien asiakasmaksuja koskevat ohjeet.

05 1 734/1992; Rity (2007).

L 580/2008.

0L 12902002 11 luku 9 a §; L 568/2007 luku 10 53 a §:
www.kela.fi/etuusohjeet 4 (lapsikorotus sisdllys).

1L 796/1992 6 §.
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lapsilisit Kansanelikelaitokselta.*’” Koska lapsilisi ei kerrytd lapsen it-

sendistymisvaroja*””, se voidaan kiyttid 100-prosenttisesti annetun hoidon
kustannusten korvaamiseen. Tarkastushaastattelujen mukaan yleisimmat
tulot, joita kunta perii jarjestimanséd hoidon korvaukseksi, olivat elatusapu
ja lapsilisa.

Kansanelikelaitoksen maksaman elatustuen*’* ja sen nojalla muiden tu-
kien periminen kunnalle annetun hoidon kustannusten korvaamiseksi,
vahvistaa lastensuojelulain 2 §:84n kirjattua ndkemystd. Sen mukaan van-
hemmat ovat ensisijaisesti vastuussa lapsensa hyvinvoinnista*”. Lapsen
kodin ulkopuolelle sijoittaminen ei siten poista vanhempien elatusvelvol-
lisuutta lapseensa ndhden, vaan se pééttyy ensisijaisesti vasta lapsen tayt-
tdessd 18 vuotta’”®. Erds haastatelluista lastensuojelun tyontekijoistd to-
tesikin, ettd peritty maksu on vanhemmille viesti heiddn elatusvastuustaan
eikd siind ole niinkéén kysymys rahasta®’’.

Elatusapua koskevat tilastot viittaavatkin siihen, ettd kuntien mahdolli-
suudet perid erillistd asiakasmaksua vanhemmalta tai vanhemmilta ovat
vuodesta 2007 heikentyneet huomattavasti. Vuonna 2010 sosiaalilauta-
kunta jitti elatusavun euromééran vahvistamatta esimerkiksi elatusvelvol-
lisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi joka neljannessé tapauksessa (9 000
sopimusta). Lisdksi valtaosa euroméddriin vahvistetuista elatusapusopi-
muksista oli pienid. Vuonna 2010 ne olivat suuruusluokiltaan yleisimmin
joko alle 67 euroa kuukaudessa tai 135168 euroa kuukaudessa.*’

Vanhemmilta perittiville asiakasmaksulle ei ole mddritelty tasmdllistd ja
konkreettista enimmdismddrdd

Asiakasmaksulaissa lastensuojelun vanhemmilta perittivin maksun suu-
ruudesta on sééddetty varsin yleisesti. Lain mukaan asiakasmaksu voidaan
perid asiakkaan maksukyvyn mukaan, mutta palvelusta perittdvd maksu
saa olla enintdén palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suurui-
nen*”. Perityn asiakasmaksun enimméisméérin sitominen palvelun tuot-

2 Tarkastuskuntien haastattelut ja tarkastuskuntien asiakasmaksuohjeet.

3L 417/2007 77 §.

1 580/2008 11 §.

7L 417/2007; ks. myos HE 309/1993 vp.

7% I, 704/1975 3-4 §. Vanhempien elatusvelvollisuus koulutuskustannusten osal-
ta saattaa jatkua myds 18 ikdvuoden jdlkeen, jos sen arvioidaan olevan kohtuul-
lista.

77 Tarkastuskunnan haastattelu.

78 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011d).

7L 734/1992 1-2 §.
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tamisesta aiheutuviin kustannuksiin on kuitenkin pulmallista, koska tar-
kastushavaintojen perusteella lastensuojelun palveluiden tuotteistaminen
oli osassa kunnista vielé aivan alkuvaiheessa. Lisdksi tarkastushavaintojen
mukaan eri palveluiden tuotantokustannuksissa oli alueellisia eroja, jolloin
my0ds palvelujen enimmaiismaksut vaihtelevat alueellisesti. (Ks. luku
3.8.6.) Niin ikddn asiakasmaksusta paittavalla henkilolla pitdisi olla tietoa
lapselle annettavan sijaishuollon kustannuksista, mutta tarkastushavainto-
jen mukaan osa sijaishuollosta tuotetaan oman kunnan ulkopuolelta. Tal-
16in asiakasmaksusta paattiavalld sosiaalityontekijdlld pitdisi olla myds
jonkinlainen késitys sijoituskuntien tarjoamien palveluiden kustannuksis-
ta. Tarkastushavaintojen mukaan niin ei vélttdmattd kuitenkaan ole (ks.
luku 3.2.3)*.

Asiakasmaksulain 7.1 §:n on sdddetty, ettd vanhemmilta perittdva asia-
kasmaksu saa olla enintddn lapsen elatuksesta annetun lain 1-3 §:n perus-
teella madritetyn elatusavun suuruinen®™'. Kyseisissd pykilissi madritel-
laén kuitenkin vain ne kriteerit, jotka on otettava huomioon vanhempien
elatuskykyd arvioitaessa. Vanhemmilta perittdvélle asiakasmaksulle ei ole
siten tosiasiassa madritelty konkreettista enimméaisméérad, vaikka yhden
tarkastuskunnan asiakasmaksuohjeessa niin tulkittiin olevan*®. Pykildn
védrintulkinnan voi katsoa kuvastavan sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksulainsdddanndn hajanaisuutta. Tdma ilmenee siten, ettd asiakas-
maksuja koskevat sddnnokset on pykélien sisdisilld viittauksilla sidottu
useisiin eri lakeihin. Néin tehtdessé lainsditdjan tulisi kuitenkin varmistaa,
ettd viittaamalla toisen lain tiettyihin pykéliin tai pykélddn, niistd tai siitd
my0s 16ytyy selked vastaus kyseiseen asiaan. Asiakasmaksulain 7.1 §:n
osalta vaatimus ei tiyty.

Lapsen elatuksesta annetun lain mukaan vanhempien elatuskykya arvi-
oitaessa on otettava huomioon vanhempien iké, tyokyky, mahdollisuus
osallistua ansioty0hon, kéytettdvissa olevat varat sekd muut lakiin perus-
tuvat elatusvastuut. Liséksi vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioita-
essa on otettava huomioon myos lapsen kyky ja mahdollisuudet itse vasta-
ta elatuksestaan seki ne seikat, joiden vuoksi vanhemmille ei aiheudu lap-
sen elatuksesta kustannuksia tai ne ovat vihiiset."” Arviointikriteerien
yksityiskohtaisemmasta tulkinnasta ei sanota mitddn. Koska elatusavun

0 Ks. myos Jalkihuoltoselvitys (2009).
1L 734/1992.
2 Tarkastuskunnan asiakasmaksuohjeeseen oli kirjattu, ettii laissa vanhemmilta
perittivin asiakasmaksun enimmdismddrdiksi on asetettu 1 337,20 euroa kuukau-
dessa.
483

L704/19752§.
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laskemiselle ei ole olemassa minké&nlaista lakiin perustuvaa kaavaa, kayt-
tdvit eri viranomaiset ja tahot omia laskutapojaan*®*. Yhtendisen laskenta-
kaavan puuttuminen kertoo siten siitd, ettd yhdenvertainen kohtelu ela-
tusapuja madrattdessd ei valttaimaittd toteudu kuntien vélilla eikd kunnan
sisdlla.

Ongelmaan on etsitty ratkaisua informaatio-ohjauksesta. Oikeusministe-
ri0 ja sosiaali- ja terveysministerio laativat vuonna 2007 yhteistyond oh-
jeen'™®, jolla on pyritty yhdenmukaistamaan kuntien sosiaaliviranomaisten
toimintaa ja siten edistimédn vanhempien yhdenvertaista kohtelua. Ohje
on oikeudelliselta luonteeltaan kuitenkin suositus, jolloin se ei sido viran-
omaisten toimintaa.**

Tarkastuskunnat pohjaavat arvionsa vanhempien maksukyvystd osin eri
tuloihin ja menoihin

Asiakasmaksuasetuksen 20.1 §:n mukaan perhehoidosta, laitoshuollosta
tai asumispalveluista lapsen vanhemmilta perittdvd maksu jaetaan van-
hempien kesken heiddn maksukykynsi mukaan®™’. Kuudessa tarkastuksen
piiriin kuuluvassa kunnassa®® yhdessi asuville vanhemmille masritdén
maksu kuitenkin heidédn yhteisten nettotulojen perusteella.
Asiakasmaksuasetuksessa ei madritelld tarkemmin, miten lastensuoje-
lussa vanhempien maksukykyad tulisi maédritelld. Asiakasmaksulain
10.1 §:ssd on madritelty 1dhinnd maksajan menoihin vaikuttavia tekijoita,
jotka maksukykyé arvioitaessa on otettava huomioon. Niité tekijoitd ovat
seuraavat: henkilon eldminen yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitto-
maisissa olosuhteissa, alaikdisten taloudessa eldvien méaaré, henkilon tosi-
asiallisista perhesuhteista johtuvat muut maksukykyyn vaikuttavat syyt
seki elatusvelvollisuus*™’. Lastensuojelun kisikirja neuvoo, etti vanhem-
man maksukykyéd voidaan arvioida elatusmaksun méérdytymisperusteil-
1a*°. Tarkan ohjauksen puuttuminen merkitsee siten sitd, ettd lapsen asi-
oista vastaavalla avohuollon sosiaalityontekijalld**" on suuri harkintavalta

' ywww.eroperhe.net

3 OM (2007). Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi.

%6 Sosiaali- ja terveysministeric (2010b).

7 4.912/1992.

8 Vain viiden tarkastuskunnan asiakirjoista oli saatavissa timd tieto, mutta
kuudennen tarkastuskunnan haastattelussa ilmeni, ettd heilld on kdytdssddn myds
lastensuojelun maksuja koskeva asiakasmaksutaulukko.

L 734/1992.

“0 www.sosiaaliportti.fi/lastensuojelunkasikirja.

“! Tarkastuskuntien asiakasmaksuohjeet ja tarkastuskuntien haastattelut.
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sen suhteen, mitkd menot hén hyvéksyy maksukykyyn vaikuttaviksi me-
noiksi.

Kuuden tarkastuskunnan yksityiskohtaisemmat asiakasmaksuohjeet viit-
tasivat siihen, ettd kunnissa menoja arvioidaan tuloja yhdenmukaisemmin.
Neljasséd tarkastuskunnassa menojen huomioon ottamisessa noudatetaan
soveltuvin osin suositusta lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi**?.
Yhdessa tarkastuskunnassa puolestaan sovelletaan osittain toimeentulotu-
en madrdyksid, jolloin hyvéksyttdvit menot ovat samoja kuin toimeentulo-
tuen normilaskelmassa.*”

Myos hallinto-oikeudet ovat joissain tapauksissa hyvéksyneet lastensuo-
jelun asiakasmaksun maérdadmisen pohjaksi toimeentulotukilain mukaisen
ns. normilaskelman**. Asiantuntijan mukaan kaavamaiseen toimeentulo-
tukilaskelmaan perustuva asiakasmaksujen médradmismenettely ei kui-
tenkaan huomioi riittdvésti vanhempien todellista varallisuusasemaa, kos-
ka toimeentulotuessa ei valttaiméttd hyvaksytd kaikkia maksuvelvolliselle
aiheutuvia menoja toimeentulotukeen oikeuttaviksi menoiksi.*> Asiakas-
maksulain 7, 10 ja 11 pykélédt antavat asiakasmaksusta paattaville henki-
161le kuitenkin varsin paljon liikkkumavaraa ja harkintavaltaa, kun he maa-
rittdvét asiakasmaksua.

Tarkastusaineistojen*”® perusteella tarkastuskunnissa sovelletaan asia-
kasmaksulain 14 §:44 maidriteltdessd vanhempien maksun suuruutta. Vii-
dessé tarkastuskunnassa vanhempien maksun suuruutta arvioitaessa ote-
taan huomioon ansiotulot, eldkkeet, elinkorot, muut jatkuvat henkilokoh-
taiset tulot, pddomasta sekd muusta omaisuudesta saatavat tulot, kuten
korko-, osinko- ja vuokratulot, sekd itsendisestd ammatinharjoittamisesta
ja yritystoiminnasta saatavat tulot. Neljdssd tarkastuskunnassa otetaan
edelld mainittujen tulojen lisdksi huomioon myds elatusapu ja elatustuki ja
kolmessa tarkastuskunnassa edellisten ohella myds metsitulot.

Tarkastuskunnat sovelsivat vanhempien maksukykyd maéiritellessdian
myds asiakasmaksuasetuksen 30 §:44, jonka mukaan huomioon otettavista
tuloista on vihennettdvé elatusavut, tosiasiallisista perhesuhteista johtuvat
muut kustannukset ja syytinki*’"**®. Pykila sovellettiin kuitenkin eri ta-

2 Oikeusministeric (2007).

3 Kuuden tarkastuskunnan asiakasmaksuohjeet.

4 Sosiaali- ja terveysministeric (2004).

3 Rty (2007).

% Viiden tarkastuskunnan asiakasmaksuohjeet.

*“7 Kiinteistokaupan yhteydessi tehty sopimus asumisoikeudesta ja oikeudesta
hyédyntid kiinteistod.

5 4912/1992.
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voin. Enemmisté kunnista vahensi tuloista vain lapsilisdn. Yhdessd kun-
nassa tuloista vahennettiin lapsilisdn ohella elatusapu ja elatustuki, ja yh-
dessd kunnassa tuloista vdhennettiin puolestaan elatusapu ja péivihoito-
maksut. Tarkastushavainnot osoittavat siten sen, ettd lastensuojelussa
my06skddn vanhempien maksukykyé ei arvioida yhdenmukaisesti.

Tarkastuskuntien maksutaulukot osoittavat, ettd
asiakasmaksujdrjestelmdn tavoite oikeudenmukaisuudesta ei toteudu

Tarkastuksen piiriin kuuluneista kymmenestd kunnasta kuudessa*”’ oli
kaytossd erillinen asiakasmaksutaulukko, johon maksujen suuruudesta
paittévit henkildt voivat nojautua. Erillisen asiakasmaksun méérdémiseen
paddytdadn silloin, jos vanhemmilla ei ole vahvistettua elatussopimusta tai
vanhemmat eivit suostu elatussopimuksen tekemiseen. Lisdksi yhden tar-
kastuskunnan lastensuojelun asiakasmaksuohjeessa linjattiin, ettd jos van-
hempi ei toimita tulo- ja menotietojaan asiakasmaksun arvioimista ja mééa-
radmisti varten tai tietoja ei pystytd muuten todentamaan, peritddn hineltd
asiakasmaksua ensimmaisestd lapsesta 250 euroa kuukaudessa ja seuraa-
vista lapsista maksutaulukon mukaan.>®

Viiden tarkastuskunnan maksutaulukoista 10ytyi kolme erilaista variaa-
tiota. Ensimmaisessd variaatiossa taulukko perustui perheen nettotuloihin
ja perheen henkilolukuun. Kunnan perimé asiakasmaksu oli kaikille sama
eli 70 euroa kuussa riippumatta tulotasosta tai perheen jasenten lukuméaéa-
ristd. Esimerkiksi yhden hengen perheessd 70 euron asiakasmaksun kuu-
kaudessa joutuu maksamaan, kun henkilon nettotulot ylittdvit 628 euroa.
Téllainen maksutaulukko oli kdytdssd yhdessé tarkastuskunnassa.

Toinen variaatio muodostui niin ikdin perheen nettotuloista ja perheen-
jésen lukumééristd, mutta korvausluokkia oli neljd. Jokaiselle korvaus-
luokalle oli médritelty oma korvaustaso, joka muuttui perheen nettotulojen
ja perheenjasenten lukumiirén vaihdellessa. Tdssd muunnelmassa yhden
hengen perhe joutui ensimmaisessi korvausluokassa maksamaan 90 euroa
kuukaudessa, jos perheen nettotulot olivat vahintdan 1 083 euroa ja enin-
tddn 1 349 euroa kuukaudessa. Jos perheen nettotulot olivat taas vahintdan
2 220 euroa kuukaudessa, perittiin perheeltd asiakasmaksua 300 euroa
kuukaudessa. Tallaista maksutaulukkoa kéytettiin kahdessa tarkastuskun-
nassa, joskin kuntien taulukot erosivat hieman toisistaan kahdessa suh-
teessa. Toisessa kunnassa ensimmdisen korvausluokan vihimmdistuloraja

*? Tarkastushavainnot pohjautuvat viiden kunnan asiakasmaksutaulukoihin, kos-
ka yhdestd kunnasta kyseistd taulukkoa ei saatu.
Y Tarkastuskuntien asiakasmaksuohjeet ja tarkastuskuntien haastattelut.
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yhden hengen perheessi oli 1 080 euroa kuukaudessa (3 euroa pienempi)
ja neljannessé korvausluokassa perittdva asiakasmaksu oli 275 euroa kuu-
kaudessa (25 euroa vihdisempi).

Kolmatta variaatiota sovellettiin kahdessa tarkastuskunnassa. Muunnel-
massa asiakasmaksu madriteltiin kaksivaiheisesti. Ensimmaiisessi vaihees-
sa maédriteltiin asiakasmaksu, joka perustui perheen nettotuloihin ja nel-
jéén perintéprosenttiin (10, 12, 14 ja 16). Tétd variaatiota kayttavét tarkas-
tuskunnat erosivat kuitenkin toisistaan mééarittdmiensd nettotulojen va-
himmaisrajojen osalta. Toisessa kunnassa asiakasmaksua ei peritty per-
heeltd, jonka nettotulot olivat enintddn 600 euroa kuukaudessa, ja kym-
menen prosenttia perittiin perheiltd, joiden nettotulot vaihtelivat 601-800
euroon kuukaudessa. Toisessa kunnassa vastaavat summat olivat enintdin
500 euroa ja nettotulojen vaihteluvéli 501-700 euroa kuukaudessa. Suu-
rinta perintdprosenttia puolestaan perittiin toisessa kunnassa perheeltd,
jonka nettotulot olivat 1 201 euroa tai enemmén kuukaudessa. Toisessa
kunnassa vastaava tuloraja oli sata euroa pienempi.

Téssé variaatiossa lopullinen asiakasmaksu madriteltiin sijoitettujen las-
ten lukumiirdn mukaan. Jos sijoitettuja lapsia oli yksi, asiakasmaksu
madrittyi asiakasmaksutaulukon mukaan. Jos sijoitettuja lapsia oli kaksi,
asiakasmaksua korotettiin 15 %:lla. Suurin asiakasmaksun korotuspro-
sentti oli 60, ja sitd perittiin sellaisilta perheiltd, joiden lapsia oli sijoitettu
kodin ulkopuolelle enemmén kuin neljd. Maksutaulukkoja koskevat tar-
kastushavainnot osoittavat siten selkeésti sen, ettd asiakasmaksujérjestel-
min tavoite oikeudenmukaisesta kohtelusta ei kaytinnossé toteudu.

Lapselta tai nuorelta perittdvdit maksut

Asiakasmaksulain 7.3 §:n mukaan lastensuojelun antamasta perhehoidos-
ta, laitoshoidosta tai asumispalveluista aiheutuneiden kustannusten kor-
vaamiseksi my0s lapselta tai nuorelta voidaan perid kohtuulliseksi katsot-
tava summa hinen asiakasmaksulain 14 §:n mukaisista tuloistaan, kor-
vauksistaan tai saamisistaan’’'. Tarkastushavaintojen mukaan tillaisia tu-
loja, korvauksia ja saamisia ovat muun muassa vammaistuki, elatustuki,
perhe-eldkkeet, opintotuki, opintoraha, hoitotuki, sairauspdivéraha, tyo-
markkinatuki sekd kuntoutusrahat™”. Edellytyksend edelld mainittujen
korvausten perinnélle on, ettd ne on tarkoitettu lapsen hoitoon tai huoltoon
ja ne maksetaan tité tarkoitusta varten®®. Lapselta tai nuorelta perittiville

1L 734/1992.
2 Tarkastuskuntien asiakasmaksuohjeet.
03 Réity (2007).
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maksulle on asiakasmaksuasetuksessa myds sdddetty enimméaismadra, jo-
ka vuonna 2012 voi olla enintdin 1 342,50 euroa kuukaudessa ™. Enim-
miismaéra ei kuitenkaan saa ylittdé palvelun tuottamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia.’”

Tarkastushavainnot™” osoittivat, ettd kuntien perimiskdytdnndissd oli
eroja. Esimerkiksi kaikki tarkastuskunnat eivét perineet lapselle tai nuo-
relle tulevia kertakorvauksia antamansa hoidon korvaukseksi. Kahdessa
tarkastuskunnassa ei peritty ryhméhenkivakuutuksen perusteella makse-
tusta korvauksesta hoidon maksua, kun taas yhdessd kunnassa kyseisestd
korvauksesta perittiin asiakasmaksuasetuksen 20.2 §:ssd sdddetty enim-
miismédrd hoidon korvaukseksi ja loput palautettiin lapselle. Yhdessd
kunnassa ei puolestaan peritty hoidon korvausta lapselle tapaturmavahin-
gon perusteella maksettavasta pysyvésti haittakorvauksesta.

Asiakasmaksulain 14 §:n nojalla kunta voi perid myds lapsen tai nuoren
ansiotuloista korvausta annetusta hoidosta. Asiantuntijan nikemyksen
mukaan ansiotulojen perintddn pitdisi suhtautua varauksella, koska se voi
vahentdd lapsen tai nuoren halukkuutta pyrkid tydelaméén ja kaventaa ha-
nen haluaan vastata itsendisesti omista kuluistaan®”’. Tarkastushavainnot
osoittivat ansiotuloista perimisen olevan kuitenkin harvinaista. Kahden
tarkastuskunnan haastateltavat kertoivat, ettd sijaishuollon aikana lapsen
tai nuoren ansiotuloista ei yleensa peritd hoidon korvausta. Yhdessa tar-
kastuskunnassa haastateltavat taas mainitsivat, ettd jos kyse ei ole kesa-
toistd, ansiotuloista peritddn asiakasmaksua. Yhdesséd tarkastuskunnassa
ansiotuloista ei sen sijaan ollut koskaan peritty hoidon korvausta, mutta
haastateltavat pohtivat, ettd ndin voitaisiin kylld tehdd. Heiddn ndkemyk-
sensd mukaan perintd voisi olla yksi keino, jolla sijaishuollossa oleva nuo-
ri saataisiin sitoutettua sddstimiin rahojaan itsendistymistiin varten. °*
Tarkastushavainnot osoittavat siten, ettd lastensuojelun sisélld lapsia ja
nuoria kohdellaan alueellisesti eriarvoisesti.

506

9 Tarkastusta tehtiessid maksu voi olla enintdicn 1 337,20 euroa kuukaudessa
ajalla 1.1.2010-31.12.2011(www.stm.fi).

% Valtioneuvoston asetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun asetuksen muuttamisesta (17.11.2011).

9 Tarkastuskuntien asiakasmaksuohjeet ja tarkastuskuntien lastensuojelun tyén-
tekijéiden haastattelut.

07 Réity (2007).
9 Tarkastuskuntien haastattelut.
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Asiakasmaksujen perintd on vield vdhdistd, mutta perimiskdytdnto
ndyttdisi olevan muuttumassa

Tarkastushavainnot osoittivat asiakasmaksujen perimisen olevan lasten-
suojelussa varsin vihdistd, vaikka puolet tarkastuskunnista (5 kuntaa) oli
ohjeistanut lastensuojelua asiakasmaksujen perinndssi. Tarkastushaastat-
telut viittaisivat kuitenkin siihen, ettd tarkastuksen piiriin kuuluneissa
kunnissa lastensuojelun asiakasmaksujen perinté olisi tehostumassa.

Tadmai ilmeni siten, ettd yhdessé tarkastuskunnassa kunta oli kehottanut
lastensuojelua perimdén asiakasmaksuja aktiivisemmin. Toisen tarkastus-
kunnan haastateltavat taas mainitsivat, ettd kunta ei ole erikseen kehotta-
nut perimddn asiakasmaksuja mutta kiytinnossd niiden periminen oli
yleistynyt huomattavasti. He kertoivat timén johtuvan siitd, ettd hyvin
toimeentulevien perheiden murrosikéisten lasten avohuollon sijoitukset
olivat lisddntyneet. Kolmannen tarkastuskunnan haastateltavat perustelivat
asiakasmaksujen perimiskdytintdjen muuttamista niin ikd4n asiakasraken-
teessa tapahtuneilla muutoksilla. He kertoivat, ettd asiakasmaksuja ei ole
juurikaan peritty, koska vanhempien tulotaso ei ole ylittdnyt asiakasmak-
sun maksamisen vahimmaistulorajaa. Heiddn nikemyksensd mukaan asiaa
voitaisiin nyttemmin joidenkin asiakkaiden kohdalla arvioida, koska osal-
la sijoitettavista lapsista ja nuorista on tydssékéyvit, varakkaat vanhem-
mat. Neljannen tarkastuskunnan haastattelussa puolestaan ilmeni, ettd
kunnassa oli peruskuntayhtyméén liittymisen jdlkeen alettu puhua enem-
min siité, ettd lapsilisdn ohella vanhemmilta pitéisi perid annetun hoidon
korvaukseksi myos erillinen asiakasmaksu (ks. luku 3.8.1). Viidennen tar-
kastuskunnan haastateltavat taas arvioivat, ettd annetun lastensuojelun
asiakasmaksuohjeistuksen myotd asiakasmaksujen perinté terdstaytyy seu-
raavan parin vuoden kuluessa.

Asiakasmaksujen perintdd ehkdisevit tekijdit

Tarkastuskuntien lastensuojelun tydntekijoiden haastatteluissa tuli esiin
joitakin asioita, jotka nayttdisivit ehkdisevin asiakasmaksujen perimista,
vaikka taloudelliset ja huollolliset edellytykset sen perimiselle olisivat
olemassa. Lastensuojelun tyontekijoiden haastattelujen perusteella nayttad
siltd, ettd lastensuojelun avohuollossa toimivat sosiaalityontekijit joutuvat
tyOssédén aina tapauskohtaisesti pohtimaan, miten asiakasmaksuasian esiin
nostaminen mahdollisesti vaikuttaa vanhempien kanssa tehtdvidin yhteis-
tyohon. Joidenkin asiakastapausten osalta asiakasmaksua ei ollut peritty,
jotta yhteisty0 vanhempien kanssa oli saatu toimimaan. Osa haastatelta-
vista ei sen sijaan mieltdnyt asiakasmaksujen esiin nostamista hankalaksi,
vaan he kokivat vaikeaksi asiakasmaksun méérittelemisen ja paatoksente-
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on siitd. Heiddn mukaansa asiakasmaksun méérittimiseen sisdltyy myos
paljon asioita, joita pitdisi harkita. Liséksi haastateltavat kertoivat, ettd
asiakkaat hakevat asiakasmaksuja myds erilaisilla asiakirjoilla ja asiakas-
tilanteet ovat hyvin erilaisia. Osa haastateltavista katsoikin, ettd asiakas-
maksuja tulee perid, mutta tyd olisi keskitettdva lastensuojelussa yhdelle
henkilolle.

Tarkastushaastattelut kuitenkin osoittivat, ettd enemmistossd tarkastus-
kunnista asiakasmaksun perintépaédtoksen valmistelusta ja sitd koskevasta
padtoksestd vastasi lapsen asioista vastaava avohuollon sosiaalityontekija.
Vain yhdesséa tarkastuskunnassa perintdpddtoksen valmistelu ja perinnésta
paittdminen oli eriytetty eri henkildille.

Asiakasmaksujen perintdd ndytti vaikeuttavan myds se, ettd padtdksen-
teko ja sen toimeenpano oli eriytetty lastensuojeluprosessissa eri toimijoil-
le. Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan kiytdnndssa saat-
taa kdydd niin, ettd avohuollossa tehddén pditos, ettd asia ratkaistaan
myO6hemmin, mutta asiasta unohdetaan péittdd myohemmin. Haastatelta-
vat my0s kertoivat, ettd jos asiakasmaksua koskevaa péétostd ei ole tehty
avohuollosta sijaishuoltoon siirryttidessd, saattaa perintd tulla vanhemmille
yllatyksend sijoituksen alettua. He ndkivit, ettd tilloin mahdollisuudet ra-
kentaa hedelmillistd yhteistyotd sijaishuollon ja vanhempien vilille saat-
tavat heikentyd.’” Lastensuojelun sisdisten prosessien toimimattomuus

voi vaikuttaa siten my®ds lastensuojelutydn vaikuttavuuteen®'’.

3.7.5 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Lastensuojelulain 35 § luo lastensuojelun asiakkaille subjektiivisen oikeu-
den saada taloudellista tukea, jos heiddn kuntoutumisensa sitd edellyttéa.
Toimeentulotuki on maéritelty yhdeksi lastensuojelun avohuollon tuki-
muodoksi, jolla taloudellisessa tuen tarpeessa olevia lastensuojelun asiak-
kaita tulee ensisijaisesti auttaa. Tarkastushavainnot viittaavat kuitenkin
sithen, ettd aikuissosiaalityGssd harjoitetun tiukemman harkinnanvarai-
suuden vuoksi lastensuojelusta on muodostunut osalle asiakkaista vii-
mesijaisin taloudellinen tuki. Lastensuojelussa toimeentulotukea myonne-
tddn lievemmin perustein ja harkinnanvarainen taloudellinen tuki saattaa
olla my&s runsaampaa. Havainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd lasten-
suojelun toimiminen viimesijaisena taloudellisen tuen antajana saattaa
pitkittdéd lastensuojeluasiakkuutta eikéd vélttimattd aina edistd lastensuoje-
lun asiakkaiden itsendistd selviytymistd. Lisdksi lastensuojelun rooli vii-

3% Tarkastuskuntien haastattelut.
30 Yrt. Eronen (2011).
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mesijaisena taloudellisen tuen antajana saattaa vaikuttaa siihen, ettd pelk-
kaa taloudellista tukea tarvitsevia lapsiperheité ja jalkihuollon piirissé ole-
via nuoria hoidetaan aikuissosiaalityon sijasta lastensuojelussa. Tdma vai-
kuttaa taas lastensuojelun asiakasmééria koskeviin tilastoihin.

Jélkihuollon piirissd olevien nuorten taloudellisen tuen tason voi katsoa
olevan riittdvi. Heitd tuetaan toimeentulotuen perusosan mukaisesti, eika
normilaskelmassa itsendistymisvaroja vélttdmattd oteta huomioon nuoren
varoina. Nuoria tuetaan myos harkinnanvaraisesti esimerkiksi harrastuk-
sissa, matkakuluissa ja opiskelussa. Jalkihuollon piirissd olevien nuorten
tukeminen poikkeaa kuitenkin merkittdvasti yhdessd suhteessa muiden
toimeentulotuen piirissd olevien nuorten opintojen tukemisesta. Heidén ei
tarvitse rahoittaa ensimmaisté ja joissakin tarkastuskunnissa ei mydskaan
toista ammattitutkintoa valtion takaamalla opintolainalla.

Toimeentulotukilain 10 § antaa mahdollisuuden pienentdd toimeentulo-
tuen perusosaa, jos toimeentulotuen saaja kieltdytyy muun muassa hinelle
tarjotusta tyostd, koulutuksesta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteesté.
Tarkastushavaintojen mukaan perusosan pienentdmistd sovelletaan jalki-
huollossa hyvin harvoin.

Toimeentulotuen kiyttd lastensuojelun yhtend tukimuotona vaikeuttaa
kokonaiskésityksen muodostamista lastensuojelun ja etenkin jélkihuollon
kokonaiskustannuksista. Taloudellisen tuen mydntdminen joko toimeentu-
lotuen tai lastensuojelun paitokselld tuo my0Os esiin monikanavaiseen ra-
hoitukseen liittyvit ongelmat sekd suunnitelmallisen jdlkihuollon toteut-
tamiseen liittyvdnd pulmana asiakassuunnitelmat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevat tarkastushavain-
not puolestaan osoittavat, ettd lastensuojelussa annetusta perhehoidosta,
laitoshuollosta ja asumispalveluista yleisimmin hoidon korvaukseksi peri-
tddn elatusapu ja lapsilisd. Asiakasmaksuja peritddn tarkastuskunnissa vie-
1a vaihtelevasti, mutta havainnot viittaavat asiakasmaksujen perimisen
olevan kunnissa yleistymissd. Yhtend syynéd on lastensuojelun asiakasra-
kenteen muuttuminen. Asiakasmaksujen perinnin tehostuminen néyttiisi
osin liittyvidn my0s asiakasmaksujérjestelmén tavoitteena olevaan kannus-
tamiseen.

Tarkastushavainnot osoittavat niin ik&in, ettd vanhempien maksu- ja
elatuskyvyn arvioinnissa on alueellisia eroja, asiakasmaksuista péaittivien
henkildiden mahdollisuudet kdyttdd harkintavaltaa ovat suuret ja tarkas-
tuskunnissa kéytetddn erilaisia asiakasmaksutaulukoita. Kaikki edelld
mainitut tekijat osoittavat selkedsti, ettd asiakasmaksupolitiikan tavoite
oikeudenmukaisesta kohtelusta ei toteudu lastensuojelun piirissd olevien
asiakasperheiden vililla.

Tarkastushaastattelujen perusteella asiakasmaksujen perintdd ehkiisee
muun muassa se, ettd lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijét joutu-

163



vat pohtimaan vanhempien suhtautumista ja sen mahdollista vaikutusta
yhteistyohon. Lastensuojelun tyontekijit kokevat myos asiakasmaksujen
madrittdmisen ja siitd paittimisen vaikeaksi.

3.8 Lastensuojelulain tavoitteita edistavat
keinot
3.8.1 Kunta- ja palvelurakenneuudistus

Julkinen valta (valtio ja kunnat) voi kdyttdd useampia ohjausvélineiti sa-
manaikaisesti edistdessddn lastensuojelun lukuisia tavoitteita. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastellaan, miten valtion kéyttimét erilaiset ohjauskeinot
ovat toimineet lastensuojelulle asetettujen tavoitteiden edistimisessé. Tar-
kastelussa Paras-puitelaki edustaa yhdistettyd normi- ja resurssiohjausta,
lastensuojelun suunnitelma edustaa normiohjausta sekd lastensuojeluun
kohdennetut méérirahat ja avohuollossa toimivat sosiaalityontekijét edus-
tavat resurssiohjausta. Muutokset tuotanto- ja toimintatavoissa seki palve-
lujen uudelleenorganisointi edustavat puolestaan informaatio-ohjausta.

Paras-hanke on edistdnyt lastensuojelussa palvelujen saatavuutta sekd
yvhdenmukaistanut ja monipuolistanut palvelutarjontaa

Hyvinvointipoliittista keskustelua on viimeisten vuosien aikana hallinnut
merkittdvisti kunta- ja palvelurakenneuudistus (jdljempidnd Paras-
puitelaki’'"). Sen nojalla Suomeen on pyritty valtion ohjauksessa muodos-
tamaan rakenteellisesti, taloudellisesti ja toimintakykyisesti vahvoja kun-
tia, jotta ne kykenisivét jatkossa selviytymiin lakisddteisistd palveluvel-
voitteistaan. Lapsiasianeuvottelukunta on myos korostanut, ettd kuntauu-
distuksen tulee edistdd lasten ja perheiden yhdenvertaisuutta ja palvelui-
den saatavuutta omalla asuinalueella sekd vahvistaa ehkdisevid palveluja

ja paikallisten yhteiséjen vapaachtoistoimintaa®'®.

YL 169/2007. Laki on voimassa 23.2.2007-31.12.2012. Lakia muutettiin kuiten-
kin vuonna 2010 siten, ettd valtioneuvosto voi velvoittaa kunnat yhteistoimintaan
sosiaali- ja terveydenhuollossa, jos kunnat eivit oma-aloitteisesti ole muodosta-
neet puitelain edellyttimdd vihintddn 20 000 asukkaan vdestopohjaa joko teke-
mdlld kuntaliitoksen tai perustamalla palveluita varten kuntien yhteistoiminta-
alueen. Yhteistoimintavelvoitteita koskeva lain muutos on voimassa vuoden 2014
loppuun asti.

12 Lapsiasianeuvottelukunta (2011).
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Paras-puitelailla kuntarakennetta on pyritty vahvistamaan kuntaliitoksil-
la ja liittdmall4 osia kunnista toisiin kuntiin. Palvelurakennetta on puoles-
taan vahvistettu vaatimalla, ettd perusterveydenhuollon ja kaikki sosiaali-
huollon palvelut lukuun ottamatta lasten pdivédhoitoa, on jirjestettavé vé-
hintddn 20 000 asukkaan véestopohjalle. Tama on merkinnyt sité, ettd kai-
kille alle 20 000 asukkaan kunnille on annettu kaksi vaihtoehtoa, jolla ne
voivat tdyttdd puitelaissa asetetun vaatimuksen. Niiden on joko liityttdva
yhteistoiminta-alueeseen, toiseen kuntaan tai toisiin kuntiin. Esimerkiksi
uuden lastensuojelulain tavoitteiden ja velvoitteiden tdyttimisen on kat-
sottu edellyttdvin erityisesti pienten kuntien kytkemistd osaksi palvelura-
kenneuudistustyoti®">.

Valtion ensisijaisena tavoitteena Paras-hankkeessa on ollut védhentdé
kuntien médraa, jota on pyritty edistimddn myos resurssiohjauksella. Yh-
distymisavustuksilla kuntia on kannustettu kuntaliitoksiin, nopeisiin paa-
toksiin ja tietyntyyppisiin kuntaliitoksiin. Kannustaminen on toteutettu si-
tomalla avustusten suuruus kuntaliitoksen toteuttamisaikatauluun ja kunta-
liitoksessa mukana olevien kuntien madrdan. Yhdistymisavustusten kayt-
tod ei sen sijaan sdddelld lainkaan. Valtio edellyttdd myontdménsd avus-
tuksen vastineeksi ainoastaan sen, ettd kuntien maéra vihenee.”'*

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Paras-puitelain tavoitteena on ollut alusta
lahtien vahentdd kuntien maarad merkittavasti, koska lain 5.1 §:sséd elin-
voimaisen kunnan kooksi méiiritellddn tydssdkéyntialue tai sellainen toi-
minnallinen kokonaisuus, jolla on edellytykset vastata palvelujen jérjes-
tamisesti ja rahoituksesta’"’. T#lloin esimerkiksi useamman pienen ja hei-
kon kuntatalouden omaavan kunnan yhdistiminen ei turvaa riittdvin
vankkaa pohjaa palveluiden jarjestdmiselle ja rahoittamiselle. Vaikka vuo-
sina 2007-2011 Suomessa on toteutunut 57 kuntaliitosta, kuntien méaéra
on supistunut 105:114 ja elokuun 2011 loppuun mennessé 177 kuntaa oli
padttanyt jarjestdd palvelut yhteistoiminta-alueella’'®, ei muutos nayti val-
tion ndkokulmasta olleen riittdva. Nykyinen hallitus kdynnistikin syksylla
2011 uuden kuntarakenneuudistuksen’'’, jonka tavoitteeksi on selkedsti

B3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011c¢).

M Emt.

L 169/2007.

M www. kunnat.net fi; Valtiovarainministerié (2011).

' Hallitus kéynnisti syksylld 2011 uuden kuntauudistuksen. Uudistuksen tavoit-
teena on luoda vahvoihin peruskuntiin pohjautuva kuntarakenne, joka muodostuu
luonnollisista tyéssdkdyntialueista. Tarkoitus on, ettd kuntauudistusta koskeva la-
ki astuu voimaan vuoden 2013 alusta ja uutta kuntarakennetta koskevat ratkaisut

on tehty vuoden 2014 loppuun mennessd. (Hallinto- ja kuntaministeri Henna
Virkkunen 2.9.2011.)
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asetettu kuntien maérdn supistaminen ja muodostuvien kuntien kooksi
tyossakiyntialueet’'™. Samalla vaatimus palveluiden jérjestimisestd yh-
teistoiminta-alueella on poistunut. Tati saattaa osin selittda se, ettd yhteis-
toiminta-alueiden sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmistd, tuottamista
ja hallinnon organisointia koskevan selvityksen mukaan kunnat eivit ole
osanneet hyodyntaa tilaisuutta uudistaa palvelujaan, toteuttaa uutta palve-
luajattelua ja mahdollisuutta vaikuttaa myos talouteen’"’.

Paras-hankkeen toisen osan — palvelurakenneuudistuksen — tavoitteet ja
keinot néyttdvit sen sijaan pysyvan samoina. Tama kertoo siitd, ettd uu-
denlaiset palvelujen tuotanto- ja organisointitavat ndhddin edelleen sellai-
siksi kayttokelpoisiksi toimintatavoiksi, joilla voidaan parantaa palvelujen
tuottavuutta ja hilliti kuntien menojen kasvua®®’. Piitelmii tukee kaksi
Paras-hankkeen vaikutuksia palvelurakenteeseen ja palveluihin selvitti-
nyttd raporttia®*'. Raporttien tulokset my®ds viittaavat siihen, ettd uudistuk-
sen myoté lastensuojelun jéarjestdiminen ja saatavuus ndyttdisivét kehitty-
neen parempaan suuntaan.

Raporttien mukaan uudistus on sosiaalipalveluissa merkinnyt palvelujen
keskittdmistd ja yhtendistimistd, sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio-
ta, erikoistumista seka palvelujen saatavuuden aiempaa méarétietoisempaa
sdéntelyd. Lastensuojelussa palvelujen keskittdiminen on nékynyt esimer-
kiksi siten, ettd aikaisemmin yhdennettyd sosiaalityotd tekevit sosiaali-
tyontekijat voivat nyt keskittyd vain lastensuojelutyohon. Eriytyneeseen
lastensuojeluty6hon siirtyminen on puolestaan lisdnnyt lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden mahdollisuutta kehittdd, syventdd ja yllapitda erityis-
osaamistaan. Palveluiden keskittdminen on niin ikddn yhtendistinyt las-
tensuojelun tyokiytintdjd ja menetelmid. Liséksi sosiaalipalvelujen kes-
kittdimisen ndhdddn lisdnneen kuntalaisten yhdenvertaisuutta palvelujen
saannissa, kun kuntakohtaisia ratkaisuja (esim. etuudet, asiakasmaksut,
saantikriteerit) tehdddn entistd vihemman®>. Tamén seurauksena erot las-
tensuojelun palvelujen ja tukitoimien saannissa tietyn alueen sisélld ovat
supistuneet.

Palveluiden ja toimintakdytintdjen yhtendistiminen on taas lastensuoje-
lussa merkinnyt sitd, ettd lastensuojelun asiakkaat saavat samoja palveluja
ja tukitoimia asuinpaikastaan riippumatta. Esimerkiksi pienemmissd kun-
nissa sosiaalityon ja lastensuojelun asiakkaille voidaan tarjota entisti asi-

18 Ks. Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne (2012).
Y Heindmdki (2011).

201, 169/2007.

2! Heindmdiki (2011); Virkki ym. (2011).

22 Ks. Virkki ym. (2011).
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antuntevampaa palvelua, kuten ammatillista perhetyGtd. Raporttien mu-
kaan Paras-hanke on siten sekd monipuolistanut ettd yhdenmukaistanut
alueellista palvelutarjontaa.’”

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio on puolestaan merkinnyt sité,
ettd alueilla lasten ja perheiden palveluista on muodostunut palvelukoko-
naisuus, joka sisdltdd perhetyon, lastensuojelun seki lasten terveydenhuol-
lon palvelut’**. Esimerkiksi vuonna 2010 toiminnassa olevista 48 yhteis-
toiminta-alueesta 33 yhteistoiminta-alueella (118 kuntaa) vastuu lasten ja
perheiden palvelukokonaisuudesta oli kokonaisuudessaan siirretty yhteis-
toiminta-alueelle. Tosin 15 yhteistoiminta-alueella yksittdisistd lasten ja
perheiden palveluista lastensuojelu oli yleisimmin jdényt peruskuntien
vastuulle. *** Tarkastuksen piiriin kuuluneista kunnista kaksi oli liittynyt
yhteistoiminta-alueeseen, ja niisséd lasten ja perheiden palvelut oli koko-
naisuudessaan siirretty yhteistoiminta-alueen jarjestettivéksi. Yhdessd
tarkastuskunnassa lasten ja perheiden palvelujen jéirjestimisvastuu sitd
vastoin jakautui peruskunnan ja perusterveydenhuollosta vastaavan yhteis-
toiminta-alueen (kuntayhtyma) kesken.”*®

3.8.2 Lastensuojelun suunnitelmat

Lastensuojelun suunnitelmat eivdt ohjaa palveluiden jdrjestimistd

Kunnissa lastensuojelun suunnitelmien tulisi ohjata lastensuojelun palve-
luiden jérjestimistd. Suunnitelma tulisi myds huomioida laadittaessa kun-
nan talousarviota ja -suunnitelmaa.’*’

Tarkastushavaintojen perusteella suunnitelmilla on vain vahan vaikutus-
ta lastensuojelun toteuttamiseen tai voimavaroihin. Samaan tulokseen on
padtynyt Kuntaliitto lastensuojelukyselyssaan™. Myos yhteys lastensuo-
jelun suunnitelmien ja kuntien taloussuunnitelmien vililld on tavoiteltua
heikompi.

Kaikki tarkastuskunnat ovat tehneet lastensuojelun suunnitelman ja seit-
semissd kunnassa kunnanvaltuusto on sen hyviksynyt’*’. Huolimatta siit,
ettd lainsddadannon vaatimukset ovat suunnitelman suhteen selkeitd, sisél-

3 Heindmdki (2011); Virkki (2011).

2 Virkki (2011).

2 Emt.

20 Tarkastuskuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen organisaatiokaaviot.
7L 417/2007.

2 ywww. kunnat.net.

2 Tarkastuksen haastattelut ja Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).
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161td4an suunnitelmat ovat hyvin vaihtelevia. Osa suunnitelmista on laajoja,
yleisen tason palvelujarjestelméin kuvauksia, ja osa keskittyy lastensuoje-
luun ja sen ongelmiin ja ratkaisumahdollisuuksiin. Suunnitelmista nelja
tayttdd kaikki tai ldhes kaikki laissa asetetut vaatimukset. Loput tarkastel-
luista suunnitelmista (6 kpl) kisittelee vain osaa lastensuojelun osa-
alueista.

Myds lastensuojelun kustannuksia késitellddn suunnitelmissa vaihtele-
vasti ja usein puutteellisesti. Lastensuojelun toimeenpanoon tarvittavat
voimavarat ja niiden mahdolliset lisdystarpeet tuodaan konkreettisesti esil-
le viidessd suunnitelmassa. Kahdessa kunnassa lastensuojelun keskeisia
tavoitteita ja niiden toteuttamiseen tarvittavia voimavaroja késitellddn
suunnitelman sijaan kuntien talousarvioissa ja taloussuunnitelmissa. Las-
tensuojelun kustannusten, voimavarojen ja niiden mahdollisten lisdystar-
peiden selked ja perusteltu késittely olisi kuitenkin edellytys sille, etta
suunnitelmat huomioitaisiin lastensuojelun paitoksenteossa.

Kaikkiin manner-Suomen kuntiin suunnatussa kyselyssd 94 prosenttia
vastanneista kunnista ilmoitti, ettd lakisddteinen lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma on tehty tai tekeilld. Madrérahoissa suunnitelma nakyy
kuitenkin huonosti. Suunnitelmissa ehdotetut kehittdmistarpeet on otettu
huomioon 56 prosentissa kuntia. Sen sijaan vain 31 prosenttia vastaajista
arvioi, ettd suunnitelma huomioitiin hyvin lasten ja nuorten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittimisessd. Méérdrahoissa ja henki-
l6storesursseissa suunnitelman arvioitiin tulleen hyvin huomioon otetuksi
ainoastaan 26 prosentin mielestd. Keskeisimpdnd syynd tdhdn pidettiin
kunnan heikkoa taloustilannetta.’*’

3.8.3 Lastensuojelun maararahat

Uutta lakia sdddettdessd ei tehty kattavaa arviota lain tdytintéonpanon
edellyttimistd mddrdrahoista

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd korostettiin 14htokohtaa, jonka mu-
kaan uusista tehtivistid sdddettiessd on samalla huolehdittava siitd, ettd
kunnilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua niisti™'. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan periaate siséltyy kunnallista itsehallintoa mééarittdvaan
perustuslain 121 §:44n°**. Vaikka hallituksen esityksessi perusoikeusuu-
distuksesta todettiin, ettd useat ehdotetut perusoikeudet ovat riippuvaisia

530
www.kunnat.net.

31 HE 309/1993 vp.; PeLM 25/1994 vp.
332 peLV 18/2001 vp.
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kaytettdvissa olevista voimavaroista, ei perusoikeussddnnosten kuitenkaan
itsesséédn katsottu madrittdvén sitd, miten kustannusjako valtion ja kuntien
vililld todetaan. Sen sijaan esityksessé linjattiin, ettd kysymys perusoike-
uksien toteuttamisen edellyttdmistd taloudellisista voimavaroista ratkais-
taan kunkin lainsddntdhankkeen yhteydessd. Hallituksen esityksessd myds
katsottiin, ettei perusoikeusuudistus itsessdén aiheuta vilittdmid kustan-
nuslisdyksia valtiolle tai kunnille.”

Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvét
sosiaali- ja terveyspalvelut ja oikeus vélttiméattdmadn huolenpitoon seké
tuettava perhettd ja muita heiddn kasvatus- ja huolenpitotehtdvéssain.
Néiden tehtdvien jérjestimiseen valtio osallistuu ldhinné sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon osoittamillaan laskennallisilla valtionosuuksilla. Ne
muuttuvat automaattisesti asukasluvun ja ikédrakenteen sekd kustannusta-
son muutoksen perusteella, mutta myds valtion toimenpiteiden seuraukse-
na (lainsdddéntdmuutokset ja budjettipaédtokset). Peruspalvelujen valtion-
osuudet maksetaan kunnille kuitenkin ns. konttdsummana, jolloin paatos-
valta niiden lopullisesta kohdentamisesta on kunnilla itselldan.

Vaikka vuoden 2011 talousarvioesityksessd linjattiin, ettd kuntien pe-
ruspalvelujen valtionosuuslisdyksestd 600 000 euroa on tarkoitettu lapsi-
perheiden kotipalvelujen saannin tehostamiseen™, ei lisdys kunnissa kui-
tenkaan valttdmattd kohdennu tarkoitettuun toimintaan. Lapsen oikeuksien
komitea onkin Suomea koskevassa raportissaan esittinyt huolensa siit4,
ettd kuntien laaja itsehallinto julkisten palvelujen jérjestimisessé ja rahoit-
tamisessa saattaa johtaa alueellisiin ja paikallisiin eroihin lasten palvelujen
resursoinnissa. Komitean késityksen mukaan se, ettd lasten oikeuksien to-
teutumisen valvonta puuttuu, johtaa kansallisen ohjausjarjestelmin heik-
kouteen.™

Vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain ei katsota olennaisesti
muuttuneen entiseen lakiin (683/1983) verrattuna™®. Uudistuksessa on
tulkittu olevan kyse osin kunnan jérjestamisvelvollisuuden tdsmentdmises-
ta>". Tama johtunee siitd, etti lain tavoitteet ja keinot pysyivit padosin
samoina kuin uudistusta edeltineesséd laissa. Esimerkiksi tavoitteet avo-
huollon tukitoimien ensisijaisuudesta samoin kuin perhehoidon ensisijai-
suudesta laitoshoitoon nihden sekd vanhempien tukemisesta ja pyrkimyk-

3 HE 309/1993 vp.

P HE 137/2010 vp.

3 YK:n lapsen oikeuksien komitea (2011).
3% Tuori ja Kotkas (2008).

37 HE 252/2006, vp.
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sestd laitoshoidon vdhentdmiseen 16ytyvit jo vuoden 1983 lastensuojelu-
laista, sitd koskevasta hallituksen esityksesti™® ja sosiaalivaliokunnan
mietinndssi esitetysti vastalauseesta®’.

Kasitys siité, ettd uudessa lastensuojelulaissa oli osin kyse entisen lain
tdsmentdmisestd, ilmeni siten, ettd uusien tehtdvien toimeenpanon ei kat-
sottu edellyttdvdn kunnilta merkittdvid lisdresursseja. Uusien tehtdvien
miellettiin olevan toteutettavissa pddosin olemassa olevien voimavarojen
puitteissa. Tatd perusteltiin silld, ettd jos lapselle ja perheelle kyetéén an-
tamaan varhaisempaa tukea avohuollossa ja estimédn ndin lapsen sijoit-
taminen kodin ulkopuolelle, voidaan kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen
vuosittaisen hoitomaksun hinnalla palkata 1-4 uutta lastensuojelun tyon-
tekijaa>*. Kuitenkin hallituksen esityksessi esitetyt arviot lisikustannuk-
sista ja henkilostolisdyksistd osoittivat pdinvastaista. Uuden lastensuojelu-
lain®*" arvioitiin lisddvin kuntien menoja vuositasolla yhteensa 18,8-20,2
miljoonaa euroa®*. Valtion menojen (sosiaali- ja terveydenhuollon valti-
onosuus) laskettiin puolestaan lisddntyvan yhteenséd 6,3—6,7 miljoonaa eu-
roa’”. Toisin sanoen kuntien menojen arvioitiin kasvavan valtion kom-
pensaation jdlkeen 12,5-13,5 miljoonaa euroa. HenkilGstdlisdtarpeen ar-
vioitiin avohuollossa olevan 155, kunnallisissa laitoksissa 240 ja yksityi-
sissi laitoksissa 200-300 tyontekijaa>*.

Hallituksen esityksessd esitetty arvio lain toimeenpanon aiheuttamista
lisdkustannuksista on lisdksi hyvin karkea. Tdmé& johtuu muun muassa sii-
té, ettd osa kustannusarvioista perustuu yksinomaan Helsingin lastensuoje-
lun kustannusten pohjalta tehtyihin laskelmiin. Niihin siséltyy kustannuk-
sia, jotka eivét johdu yksinomaan ehdotetusta uudesta laista. Helsingin

8 HE 13/1983 vp.

339 SoVM 2/1983 vp, Vastalause 1.

" Yhden sosiaalityontekijin tyovoimakustannuksena laskelmissa on kiytetty
40 000 euroa vuodessa (HE 252/2006 vp).

I Laskelmissa on otettu huomioon seuraavat uudet lastensuojelulakin tuomat
velvoitteet: lastensuojelutarpeen selvitys mddrdajassa (avohuollon sosiaalityon-
tekijoiden lisdystarpeet), uudet laitoshuollon henkilésto- ja paikkamitoitukset,
Jélkihuoltovelvoitteen laajeneminen koskemaan myos kuusi kuukautta avohuollon
tukitoimena sijoitetut, itsendistymisvarojen prosenttiosuuden nosto sekd lapsen
edunvalvonnan kustannukset (HE 252/2006 vp).

2 Emt.; Valtion talousarvioesityksessi vuodelle 2008 lastensuojelun kokonais-
uudistuksen arvioitiin lisddvdn kuntien menoja 22 miljoonaa euroa.

3 HE 252/2006 vp. Laskettu vuoden 2006 valtionosuusprosentin mukaan (33,32
%). Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2008 uuteen lastensuojelulakiin liit-
tyvd valtionosuuden lisdys oli 6,9 miljoonaa euroa, joka on laskettu vuoden 2008
valtionosuusprosentin mukaan (31,77 %).

> HE 252/2006 vp.
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lastensuojeluasiakkaiden maard ja kustannusrakenne myos poikkeavat
muusta maasta. Kustannusarvioissa ei ole myoskiin otettu huomioon lisa-
tilainvestointeja, muun henkildston kuin avohuollon sosiaalityontekijoiden
ja asuinyksikoissd tyoskentelevin henkildston lisdtarvetta eikd liioin si-
jaistarpeen ja lisikoulutuksen tarvetta.’* Kuitenkin lastensuojelussa vai-
kuttavan tyon yhdeksi edellytyksesi on mééaritelty esimerkiksi henkildston
taydennyskoulutuksesta huolehtiminen®*®. Niin ikéén uudistuksen kustan-
nusarvioissa ei ole arvioitu sitd, millaisia henkildstolisdystarpeita ehkéise-
vin lastensuojelun toteuttaminen peruspalveluissa edellyttdd. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymin lau-
sunnossa lastensuojelun laatusuosituksista todettiin, ettd ehkdisevén las-
tensuojelun suurimmat voimavarat ovat peruspalveluissa ja niiden resur-
soinnissa>"’.

Avohuollon sosiaalityontekijoiden lisdystarvetta arvioitaessa ei ole
mydskadn otettu huomioon sitéd, millaisia vaikutuksia uuden lastensuojelu-
lain suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta korostavalla tydotteella on
avohuollon sosiaalityontekijoiden tyohon. Lapsen asioista vastaavien so-
siaalityontekijoiden tyOaikaa vievit ja heiddn tyotaakkansa sekd mahdolli-
suuttaan paneutua riittdvasti kunkin asiakkaan tilanteeseen lisdévit esi-
merkiksi seuraavat asiat: asiakassuunnitelmien sisiltoa’*® ja asioiden kir-
jaamista™® koskevat yksityiskohtaiset siannokset, tahdonvastaisten huos-
taanottojen ja lapsen tutkimusta koskevien asioiden huolellinen valmista-
minen hallinto-oikeuksille, erilaisiin neuvotteluihin ja asiantuntijaryhmiin
osallistuminen seké lapsen tai nuoren kanssa tydskentelevien eri ammatti-
ryhmien muodostaman yhteistyoverkoston ohjaajana ja koordinoijana se-
kd joissakin kunnissa myos sijaisperheiden tukijana ja kouluttajana toi-
miminen®. Jos hallituksen esityksen henkilostolisdysarviolaskelmissa
olisi otettu huomioon vililliseen asiakastyohon®' kuluva tydaika, olisivat
henkilostolisdystarpeet olleet todennékdisesti huomattavasti arvioitua suu-
remmat.

B Emt. HE 252/2006 vp.

M Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

’*7 Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymd 23.12.2010.
M1 417/2007 30 §.

* Emt., 33 §, Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

0Tarkastushaastattelut; yhden tarkastuskunnan toimintakertomukset 2009 ja
2010; yhden tarkastuskunnan suunnitelma; Lastensuojelun laatusuositukset
(2010); Ks. myds Muuronen ym. (2009).

1 Tiettyyn asiakkaaseen/perheeseen liittyvi valmistelutyé, suunnittelutyé, pid-
toksenteko, raportointi, yhteistyd ja konsultaatio (www.talentia.fi).
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Lastensuojelun toteuttamiseen ei ole osoitettu riittdvdsti mddrdrahoja

Valtion kunnille mairdédmien lakisdéteisten tehtdvien rahoitusvastuita tar-
kastellaan kustannustenjaon tarkistuksessa joka neljds vuosi. Téssd tarkis-
tuksessa kunnat ovat jatkuvasti olleet saamapuolella, mika osoittaa valtion
rahoituksen olleen alimitoitettua. Tdméan seurauksena kunnat ovat joutu-
neet kiyttdmadn uusien tehtdviensd hoitamiseen ennakoitua enemmin ra-
haa. Tamai on osaltaan kiristdnyt kuntien taloutta ja vaikeuttanut kunnissa
toiminnan ja talouden suunnittelua.’>

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta anne-
tun lain (733/1992) 3 §:n mukaan kunnan on varattava kaikkiin valtion-
avustuksen perusteena oleviin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviin méa-
rdrahoja. Subjektiivisia oikeuksia koskevia velvoitteita lukuun ottamatta
kunnat saavat itse pdittdd, kuinka paljon ne osoittavat talousarvioissaan
voimavaroja yleisen jirjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvien palvelu-
jen jarjestamiseen.

Kuntien pditoksentekoa lastensuojeluun suunnattavista voimavaroista
sitoo subjektiivisten oikeuksien sdédnndsten ohella myds sddnnds yleisestd
jirjestamisvelvollisuudesta®’. Siinnos yleisesti jdrjestimisvelvollisuu-
desta jattdd kunnassa esiintyvén lastensuojelutarpeen arvioinnin ensisijas-
sa kunnan itsenséd arvioitavaksi. Tdima on pulmallista, koska esimerkiksi
vanhuspalveluja koskevassa tarkastuksessa havaittiin, ettd kunnat arvioi-
vat midrirahan perustana olevaa palvelutarvetta hyvin eri tavoin®*. Kiy-
tannossd on myoOs vaikea osoittaa, ettd médrdrahanormit olisivat sisallol-
tdén selvisti lainvastaisia sen vuoksi, etti ne eivét riitd tayttimaan kunnan
yleisti jirjestimisvelvollisuutta.”> Esimerkiksi vuonna 2010 kymmenesti
tarkastuskunnasta neljid oli tehnyt alijadméisen talousarvion, kaksi tasa-
painossa olevan ja vain yhdessé tarkastuskunnassa talousarvio oli hieman
ylijadmainen®.

Tarkastuskuntien talousarvio- ja tilinpadtostietojen perusteella voidaan
tehdd vain karkeita arvioita lastensuojelun miirdrahojen riittdvyydesta.
Tama johtuu siitd, ettd kunnat julkaisevat verkkosivuillaan talous- ja tilin-
padtostietojaan hyvin vaihtelevasti. Osasta kuntia tietoja ei ollut lainkaan
saatavissa verkkosivuilta, ja osa kunnista julkaisi taas hyvinkin yksityis-

2 Sosiaali- ja terveysministerié (20115).

3L 417/2007 11 §.

*Valtiontalouden tarkastusvirasto (2010).

7 Tuori ja Kotkas (2008).

3% Kuntaliito lastensuojelukysely (2010). Kolme tarkastuskuntaa ei ollut vastan-
nut kysymykseen.
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kohtaista tietoa lastensuojelun méadrarahoista. Lisdksi talous- ja tilinpda-
tostiedoissa lastensuojelusta kerrotaan useimmiten vain hyvin lyhyesti ja
yleisesti.

Kaytettdvissd olevien kuuden tarkastuskunnan vuosien 2008-2010 talo-
usarvio- ja tilinpdatostiedot osoittivat, ettd kolmessa ndistd kunnista las-
tensuojeluun ei ollut varattu riittdvasti midrdrahoja yhtendkdin vuotena.
Ainoastaan yhdessd tarkastuskunnassa kuudesta lastensuojeluun varatut
midrirahat olivat riittdneet sekd vuonna 2009 ettd 2010. Tarkastushaastat-
telujen perusteella tdhdn ndytti vaikuttaneen lahinna kaksi asiaa. Asiakas-
madrit olivat kasvaneet ennakoitua enemmaén, ja médraraha-arviot lasket-
tiin olemassa olevien asiakasmaiérien perusteella. Esimerkiksi sijaishuol-
lon méédréraha-arviot perustuvat jo olemassa olevien sijoitettujen méaraan
mutta eivit arvioihin siitd, kuinka moni avohuollon piirissd olevista lapsis-
ta ja nuorista on riskissé joutua huostaan otetuksi. Talousarvio- ja tilinpéaa-
tostiedot osoittivat niin ikéén, ettd lastensuojelun méirdrahojen riittdmét-
tomyys koski ensisijaisesti joko koko sijaishuoltoa tai sijaishuollosta esi-
merkiksi vain laitoshoitoa. Tarkastushavaintojen perusteella lastensuoje-
lun méararahojen riittiméattomyys ndyttiisi liittyvan 1dhinné sijaishuollon
tarpeiden puutteelliseen ennakointiin.

3.8.4 Avohuollossa toimivat sosiaalityontekijat

Avohuollon henkilostomitoitus on mddrittelemdittd

Padaministeri Matti Vanhasen ensimmaisessd hallitusohjelmassa vuodelta
2003 linjattiin, ettd lapsille ja perheille suunnattujen peruspalvelujen laatu
turvataan ja palveluja parannetaan siten, ettd huolehditaan riittdvéstd ja
pysyvastd henkilokunnasta seka lisdtdan henkilostoad lasten ja nuorten pal-
veluihin. Laadun parantaminen kohdistui tilloin ehkdisevén lastensuoje-
lun piiriin siséllytettyihin palveluihin, kuten &itiys- ja lastenneuvoloihin,
piivihoitoon ja kouluterveydenhoitoon.”’ Laadun turvaaminen ja palve-
lujen parantaminen eivit siten kohdistuneet korjaavaan lastensuojeluun.
Nyttemmin laatua koskevat vaatimukset kohdistuvat myos lastensuojelu-
tyohon.

Lastensuojelutydssd laatu ndhdddn kriittiseksi menestystekijaksi koko
lastensuojelun kustannusvaikuttavuudelle™®. Laadukkaan lastensuojelu-
tyon yhdeksi keskeiseksi elementiksi, kuten my0s lastensuojelulain tavoit-

77 Pédministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelma 24.6.2003.
¥ Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

173



teiden saavuttamisen edellytykseksi, on mddritelty riittdvasti resursoitu
lastensuojeluty6™. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on my®s todennut
lastensuojelun laatusuosituksia koskevassa lausunnossaan, ettd laadultaan
hyvé sosiaalihuolto edellyttdd riittdvid resursseja ja sitd, ettd lastensuojelu-
tyotd tekevit ammatillisesti koulutetut ja patevit viranhaltijat®®. Tarkas-
tushavainnot™' lastensuojelun avohuollossa toimivien sosiaalityontekiji-
den mééristd ja kehityksestd kuitenkin osoittivat, ettd avohuollon lasten-
suojeluty ei tdytd laadukkaalle lastensuojelutydlle asetettua henkildsto-
kriteerié.

Tarkastushavaintojen perusteella vuoden 2003 hallitusohjelmassa asetet-
tu tavoite lasten ja nuorten palvelujen henkildstolisdyksestd kohdentui
muihin palveluihin kuin lastensuojeluun. Tdma ilmeni uutta lastensuojelu-
lakia koskevasta hallituksen esityksestd vuodelta 2006. Siina todettiin, ett-
ei nykyisilld lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijaresurssilla kyeta
selviytymédidn edes nykyisen lastensuojelulain edellyttimistd velvoitteis-
ta>*2. Tistd huolimatta uudella lailla liséttiin lastensuojelun avohuollon so-
siaalityontekijoiden tehtdvid. Pienissd ja keskisuurissa kunnissa esimer-
kiksi uudesta lastensuojeluselvityksen mééraaikavelvoitteesta katsottiin
voitavan selvitd nykyiselld henkilostolla ja tarvittaessa tyotd uudelleen or-
ganisoimalla, mutta suurissa kaupungeissa suurien asiakasméérien todet-
tiin edellyttivin sosiaalityontekijoiden lisdamistd.”® Haastatellut lasten-
suojelun tyontekijit korostivat, ettd uuden lain my6td myds asiakassuunni-
telman ja kirjaamisen tismennykset sekd vaatimukset moniammatillisesta
ja ennalta ehkéisevisti yhteistyOstd vievét tydaikaa ja vaativat lisdé voi-
mavaroja. Erds haastateltu lastensuojelun tyontekija sanoi, ettd paperin
pyorittiminen” vie nykyéén tydajasta paljon enemman kuin aikaisemmin.

Tarkastuksen piiriin kuuluneista kunnista puolessa sosiaaliasiamies on
vuodesta 2008 ldhtien kiinnittdnyt huomiota lastensuojelun liian niukkaan
resursointiin®®*. My6s aluehallintovirastot ovat todenneet, etti yhtena ylei-
simpind syyni lastensuojeluasioiden késittelyn méiiriaikojen toteutumat-

3% Esim. Lastensuojelun laatusuositukset (2010); HE 13/1983 vp. Lisdksi riittd-
vdn ja osaavan henkildston merkitystd laadukkaan lastensuojelutyon toteuttami-
sessa korostettiin myés lihes jokaisessa sosiaali- ja terveysministeriélle annetus-
sa lausunnossa, jotka koskivat lastensuojelun kansallisia laatusuosituksia.

% Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 16.12.2010.

" Tarkastuskuntien haastattelut, lastensuojelun suunnitelmat sekd tilinpdcitokset
Ja talousarviot vuosilta 2008-2013; tarkastuksen piiriin kuuluneiden kuntien so-
siaaliasiamiehen kertomukset 2008—2010.

2 HE 252/2006 vp.

% Emt.

3% Tarkastuskuntien sosiaaliasiamiehen kertomukset 2008-2010.
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tomuuteen on riittiméton henkildstomazra®®. Samoin lastensuojelun laa-
tusuosituksessa todetaan henkildston riittiméttomyys ja epapitevyys, mut-
ta silti suosituksella lisdtdin sosiaalityontekijoiden vastuita edelleen. Poh-
jois-Savon sairaanhoitopiiri niin ikéén totesi lausunnossaan lastensuojelun
laatusuosituksista, ettd suositus muodostaa riskin sosiaalityontekijéiden
kuormittumiselle. Jos suositusta toteutetaan kidytdnnossd, voidaan lasten-
suojelun tyontekijaltd odottaa ja edellytti tyopanosta ldhes kaikissa niissi
asioissa, jotka koskevat seki lastensuojelun asiakasperheitd ettd peruspal-
veluiden piirissd olevia perheiti.®® Vaikka sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan lausunnossa hallituksen esityksestd lastensuojelulaiksi korostettiin, et-
td uudistuksen vaikutuksia sosiaalitydn voimavarojen tarpeeseen tulee
seurata huolellisesti ja arvioida tarvittavat muutokset niin pian kuin uudis-
tuksen kiytinnon toteutumisesta on riittivi kokemus®’, ei tillaista katta-
vaa arviota sosiaalitydon voimavarojen riittdvyydesté ole kuitenkaan tehty.
My®os tarkastusvaliokunta on korostanut, ettd merkittdvimmistd lainsdé-
dintohankkeista tulisi tehdi vaikutusten jalkiseuranta®®.

Lastensuojelulain 13 b §:ssd médritellddn lasten asioista vastaavan sosi-
aalityontekijan ammatillinen kelpoisuus, mutta laista ei 16ydy sdanndsti
lasten tai nuorten vihimmaismaérastd avohuollossa toimivaa sosiaalityon-
tekijad kohti. Téllainen ehdotus on kuitenkin 16ydettévissd vuoden 1983
lastensuojelulakia koskevaan hallituksen esitykseen annetusta sosiaaliva-
liokunnan mietinnostd. Siihen liittyvédssd vastalauseessa ehdotettiin, etti
30:td vakinaisessa huoltosuhteessa olevaa perhetti kohti olisi yksi sosiaa-
lityontekija.® Ehdotus ei toteutunut tuolloin eiki mydskizn vuonna 2008.

Avohuollon asiakasmddrdt kaukana asiakasmddrdsuosituksista

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia on laatinut las-
tensuojelun avohuollossa toimiville sosiaalityontekijoille suositukset asia-
kasmédristd’’. Suositusten mukaan avohuollon sosiaalitydntekijalld tulisi
olla samanaikaisesti 30 perhettd asiakkaana ja lapsen asioista vastaavalla

% Valtiovarainministerio (2010); ks. myos Aluehallintovirastojen keskeiset arviot
peruspalvelujen tilasta 2010 (2011).

% Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri 22.12.2010.

07 StVM 59/2006 vp.

5 TRVM 8/2010 vp —K 20/2010 vp.

% SoVM 2/1983vp, Vastalause 11.

70 Talentian hallitus hyviksyi suositukset 28.11.2008 (Puhelinkeskustelu, Talen-
tia 21.3.2012).
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sosiaalityontekijalla 40 lapsiasiakasta®'. Lastensuojelun laatusuositukses-
sa asiakasméadrit sosiaalityontekijdd kohti ovat pienemmat. Suosituksen
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijilla tulisi olla samanaikaisesti asi-
akkaana enintdéin 35 lasta, jos hénelld on tukenaan esimerkiksi sosiaalioh-
jaaja tai perheohjaaja. Muussa tapauksessa asiakasmééra sosiaalityOnteki-
jad kohti tulisi olla 20 lasta.’”* Talentia” ja sosiaali- ja terveysministerio
eivit ole kuitenkaan julkisuudessa esittineet perusteita sille, miksi ne ovat
paétyneet kyseisiin sosiaalityontekijoitd koskeviin asiakasmaéériin. Sosiaa-
li- ja terveysministeriostd kevadlld 2012 saadun tiedon mukaan laatusuosi-
tuksiin kirjattua asiakasméérasuositusta pohditaan mahdollisesti uudel-
leen®™.

Uuden lastensuojelulain voimaantulon jédlkeen valtaosassa tarkastuskun-
tia (7 kuntaa) on esitetty sosiaalityontekijoiden virkojen lisdémistéi lasten-
suojeluun’”. Tarkastushavaintojen perusteella ehdotetut ja toteutetut sosi-
aalityontekijdlisdykset ovat kohdistuneet ensisijaisesti sijaishuoltoon. Vain
kolmessa tarkastuskunnassa avohuoltoon on lisdtty sosiaalitydntekijén
virkoja, keskimaérin yksi per kunta.

Tarkastushavainnot viittaavat siihen, ettd avohuollon sosiaalityonteki-
joiden lisddmisen sijasta tarkastuskunnat ovat perustaneet sosiaaliohjaaji-
en ja perhetyontekijoiden virkoja’’®. Vaikka sosiaaliohjaajat toimivat las-
ten asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyoparina esimerkiksi lastensuo-
jelutarpeen selvitysprosessissa ja/tai toteuttavat kdytdnnossid lapsen tai
nuoren asiakassuunnitelmaa®’’, lain mukaan sosiaalityontekijit vastaavat
koko lastensuojeluprosessista. Lastensuojelulailla lapsen asioista vastaa-
valle sosiaalityontekijdlle maaritellyistd tehtdvistd selviytyminen edellyt-
téisi siten pikemminkin lisd4 sosiaalityontekijan virkoja®’®.

Asiakasmairien kasvu (ks. luku 3.8.6) ilman, ettd avohuollon sosiaali-
tyontekijoiden virkoja on lisdtty, ndkyy sosiaalityontekijoiden asiakas-
madrien suhdeluvuissa. Tarkastushaastatteluista ja Kuntaliiton lastensuo-

71 .
7 ywww.talentia fi.

72 Lastensuojelun laatusuositukset (2010).

7 Talentian edustajan mukaan sosiaalityontekijoiden asiakasmddrdsuositukset
koostuvat useasta eri elementistd: kohtuullista asiakasmddrdd koskevasta kyse-
lystd, Pohjoismaissa kdydystd keskustelusta ja yhden kunnan lastensuojelun ke-
hittamistyon tuloksista. (Puhelinkeskustelu, Talentia 21.3.2012).

™ Puhelinkeskustelu, sosiaali- ja terveysministeric 15.3.2012.

7 Tarkastuskuntien lastensuojelusuunnitelmat ja talousarviot vuosilta 2008—
2011.

7% Emt.; Tarkastushaastattelut.

77 Sarvimdiki ja Siltaniemi (toim.)(2007).

78 Vrt. Perhetyotd murkkuikdisille ja heiddn perheilleen (2011).
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jelukyselysta piirtyy hyvin yhtenevéinen kuva tdiménhetkisistd avohuollon
sosiaalityon resursseista. Kymmenesti tarkastuskunnasta kaksi taytti syk-
sylld 2010 Talentian asiakasmédrien suosituksen ja yksi lastensuojelun
laatusuosituksen suosituksen. Muissa tarkastuskunnissa lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden asiakasmaardt ylittivat reippaasti suositukset.

Tarkastushaastattelujen mukaan avohuollon sosiaalitydntekijoiden asia-
kasméardt vaihtelevat 40:std 86:een. Kuntaliiton lastensuojelukyselyn
mukaan avo-, sijais- ja jatkohuollon sosiaalityontekijoiden asiakasmaérit
vaihtelevat puolestaan 35:std 93:een. Tarkastuskuntien lastensuojelun
tyontekijoiden haastattelut osoittivat niin ikdén, ettd asiakasméaéarit jakau-
tuvat epétasaisesti kunnan avohuollossa toimivien sosiaalityontekijoiden
vililla. Esimerkiksi erddssé tarkastuskunnassa yhdelld sosiaalityontekijélla
oli 39 asiakasta, toisella noin 30 asiakasta ja kolmannella yli 70 asiakasta.
Kun verrattiin kevaélld 2011 tehtyjen tarkastushaastattelujen tuloksia syk-
sylld 2010 kerdtyn Kuntaliiton lastensuojelukyselyn tuloksiin, niytti tilan-
ne muuttuneen enemmistdssd tarkastuskuntia hieman parempaan suun-
taan. Sihen, mistd muutos johtuu ja kuinka pysyvé se on, ei tarkastuksessa
voida ottaa kantaa. Myonteisestd kehityksestd huolimatta tarkastushavain-
not osoittavat selkeésti, ettd juopa suositusten ja todellisuuden vililld on
edelleen syva.

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden méara kertoo kuiten-
kin vain osatotuuden lastensuojelun avohuollon kéytettdvisti resursseista,
koska avohuollon sosiaalityontekijoiden tehtidvikuvat vaihtelevat alueelli-
sesti melko paljon”®. Kahdessa tarkastuskunnassa lastensuojelun sosiaali-
tyOntekijat vastaavat koko lastensuojelutydprosessista (avo-, sijais- ja jal-
kihuolto), kahdessa kunnassa sosiaalityontekijdt vastaavat lastensuojelun
liséksi aikuissosiaalityostd, pdihdehuollosta ja/tai lastenvalvojan tehtdvis-
td. Lopuissa kunnissa lastensuojelun sosiaalityontekijét vastaavat vain yh-
destd lastensuojelutyon osa-alueesta.’™ Ns. yhdennettyi sosiaalityotd te-
kevén tarkastuskunnan haastateltavat arvioivat, ettd tydajasta lastensuoje-
lutydhon kuluu kuukaudessa keskiméarin noin 70 %.

Sosiaalityontekijoiden asiakasmiéritarkastelussa on myds otettava
huomioon palveluiden tuottamistavat. Tarkastushaastattelujen mukaan
esimerkiksi valtaosassa tarkastuksen piiriin kuuluneista kunnista jalki-
huollon palvelut ostetaan lihes kokonaan yksityisiltd palveluntuottajilta.
Télloin esimerkiksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén ei tarvit-
se vastata nuoren itsendiseen eldméédn ohjaamisesta ja neuvomisesta, vaan
se on ulkoistettu yksityiselle palveluntuottajalle. Nama jélkihuollon piiris-

7 Ks. myos Tampereen kaupunki 18.1.2011.
% Tarkastushaastattelut.
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sd olevat lapset tai nuoret eivit silloin vie sosiaalityontekijin tydaikaa sa-
malla tavalla kuin sellaiset lapset ja nuoret, joiden palvelu- tai sosiaalioh-
jauksesta vastaaminen kuuluu lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jalle.

Lisdksi sosiaalityontekijoiden asiakasmédirid arvioitaessa on otettava
huomioon lasten, nuorten ja perheiden erilaiset tarpeet. Asiakkaiden tar-
peet vaikuttavat esimerkiksi siihen, kuinka usein lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd tapaa henkilokohtaisesti lasta, nuorta tai vanhempia.
Tarkastushavaintojen mukaan osaa asiakkaista sosiaalityOntekijd tapaa
kenties vain kerran vuodessa ja osaa taas useamman kerran kuukaudessa
(vrt. sijaishuolto)™'. Asiakkaiden tarpeet vaikuttavat niin ikddn siihen,
kuinka laajassa yhteistyoverkostossa lapsen asioista vastaava sosiaalityon-
tekija joutuu toimimaan’®’. My6s timi vihentdd henkilokohtaiseen asia-
kasty6hon kaytettyd tyoaikaa.

Sosiaalityontekijoiden asiakasméérid tarkasteltaessa on niin ikéén otet-
tava huomioon sosiaalityontekijoiden erilaiset mahdollisuudet kéyttda asi-
oiden valmistelussa myds muiden lastensuojeluun perehtyneiden tyonteki-
joiden tydpanosta®™. Esimerkiksi Kuntaliiton lastensuojelukysely osoitti,
ettd kaikissa tarkastuskunnissa lastensuojelun vastuusosiaalityontekija te-
kee parityotd, mutta vain kahdessa tarkastuskunnassa parityotd tehddén
lastensuojeluprosessin kaikissa vaiheissa. Yleisimmait vastuusosiaalityon-
tekijén tyOparit ovat toinen sosiaalityontekija (9 kunnassa), perhetyonteki-
ja (7 kunnassa) seké sosiaaliohjaaja, perheneuvolan tyontekija ja kouluku-
raattori (4 kunnassa).”®* Avohuollon sosiaalityontekijoiden asiakasmidrid
koskevia suosituksia ei voi siten tarkastella irrallaan tyon tavoitteista, teh-
tdviakuvasta ja lastensuojelutydn organisoinnista.

Valvirassa valmistellaan parhaillaan lastensuojelun kisittelyprosessin
valvontaohjelmaa, jonka pitdisi valmistua keviéllda 2012. Sen yhtené pai-
nopistealueena on lastensuojelun jarjestdminen, jonka yhdeksi valvonta-
kohteeksi on suunniteltu kelpoisuuden omaavien sosiaalityontekijoiden
midrdd ja mitoitusta.”® Tarkastusraporttia kirjoitettaessa (kevialld 2012)
ei ollut vield tiedossa, miké valvottava mitoitusperuste on. Valviran asian-
tuntijan mukaan késittelyohjelman valmistelu on sidoksissa lastensuojelun

S Sarvimdiki ja Siltaniemi (toim.) (2007); Tarkastuskuntien haastattelut.

%2 Sarvimdiki ja Siltaniemi (toim.) (2007).

B Yt emt.

% Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010). Yksi tarkastuskunta ei ollut vastannut
kysymykseen.

% Heikkinen (2010).
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kansallisiin laatusuositukseen®, jolloin valvontaohjelman henkilomitoi-
tukseksi saatetaan ottaa laatusuosituksen mitoitusperuste. Jos ndin teh-
ddédn, osoittaa tdmé, miten péddtdksenteossa sivuutetaan tiedossa olevat
henkildstomitoituksiin liittyvédt pulmallisuudet. Muun muassa sosiaali-
huollon ammatillisen henkil6ston tehtdvarakennesuosituksessa on todettu,
ettei tarkkojen henkildstdsuositusten luominen ja antaminen ilman paikal-
listen palvelujen ja toimintakdytdntdjen tuntemusta ja niiden huomioon ot-

tamista ole jarkevaa™®’.

Niukkojen henkilostoresurssien syyt ja seuraukset

Tarkastushavaintojen®®® mukaan lastensuojelun avohuollon niukat henki-
l6storesurssit eiviat johdu yksinomaan véhiisistd sosiaalityontekijoiden
virkalisdyksistd vaan my0s sosiaalityontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta,
epapitevistd tyontekijoistd ja tyontekijoiden puutteesta®™. Kunnissa on
sosiaalityontekijoiden virkoja auki, mutta saattaa olla, ettd niihin ei tule
ainuttakaan hakemusta.

Valtakunnallista tilastotietoa siitd, kuinka monella lastensuojelussa toi-
mivalla sosiaalityontekijdlld on asetuksen mukainen kelpoisuus, ei ole
saatavissa™". Kuntaliiton lastensuojelukyselyn ja tarkastuskuntien lasten-
suojelun tydntekijoiden haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etti vain
yhdessé viidesosassa tarkastuskuntia kaikki lastensuojelun avohuollossa
toimivat sosiaalityontekijét olivat muodollisesti patevid. Lisdksi tarkastus-
havainnot osoittavat, ettd alueelliset erot lastensuojelussa toimivien epapa-
tevien sosiaalityontekijoiden miadrdssd ovat suuret. Esimerkiksi yhdessa
tarkastuskunnassa epapétevien sosiaalityontekijoiden osuus oli 19 prosent-
tia, kun taas toisessa kunnassa vastaava osuus oli 56 prosenttia.

Epépétevien sosiaalityontekijoiden kéytto lastensuojelussa tilapéisesti ei
ole lainvastaista. Sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaa-
timuksista annetun lain 12.1 § mahdollistaa sen, ettd sosiaalityontekijén

3% Valvira, sahkoposti 12.10.2011.

87 Sarvimdki ja Siltaniemi (toim.) (2007).

% Tarkastuskuntien haastattelut ja tarkastuskuntien sosiaaliasiamiesten kerto-
mukset 2008-2010. Lisdksi puhelinkeskustelu Talentian edustajan kanssa
9.9.2011.

% Ks. Jilkihuoltoselvitys (2009).

3 Kuntaliiton vuonna 2010 tekemdssd lastensuojelukyselyssé sosiaalityonteki-
joiden mdidrdd koskeva kysymys oli muotoiltu sen verran epdselvdisti, ettd se jitti
vastadajille tulkinnanvaraa. Osa vastaajista ilmoitti kunnan kaikissa toimipaikois-
sa toimivien sosiaalityontekijéiden kokonaismddrdn, ja osa vastaajista taas il-
moitti vain lastensuojelussa toimivat sosiaalityontekijdt.
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kelpoisuusvaatimuksista voidaan tilapdisesti poiketa, mutta enintddn vain
vuodeksi™'. Tami on mahdollista, mikili tehtivéin ei saada kelpoisuuden
tayttdvad henkilod. Epépitevien sosiaalityontekijoiden madrdaikaisia so-
pimuksia ei kuitenkaan saisi ketjuttaa vuodesta toiseen. Jos mééraaikaisia
tyosopimuksia jatketaan, pitdd sille olla perusteltu syy. Tydsopimuslain
3.3 §:n mukaan toistuvien mééraaikaisten tyosopimusten kaytto ei ole sal-
littua, jos tyGvoimaa on tarvittu suorittamaan pysyvéisluonteisia tehté-
via’?. Valtakunnallista tietoa misrdaikaisten tyosopimusten ketjuttami-
sesta lastensuojelussa ei ole. Valvirassa valmisteilla oleva lastensuojelun
kisittelyprosessin valvontaohjelma™” antaa mahdollisuuden valvoa tydso-
pimuslain noudattamisen lainmukaisuutta lastensuojelussa.

Tarkastushavaintoa kuntien lastensuojelussa toimivien sosiaalityonteki-
joiden pdtevyyden suurista alueellisista eroista tukee my0s Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian edustajan kanssa kéyty
keskustelu. Hinen mukaansa osassa kuntia lastensuojelussa tyoskentelevit
ovat kaikki kelpoisia tydhonsé, kun taas joissakin kunnissa lastensuojelus-
sa ei toimi yhtdédn pétevda sosiaalityontekijdd. Tosin hdn myds totesi, ettd
lastensuojelussa ei kuitenkaan koskaan tyOskentele sellaisia henkiloita,
joilla ei ole minkédnlaista asiantuntemusta sosiaalitydstd.”* Titd edellyt-
tdd myds sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksis-
ta annetun lain 12 §, jonka mukaan sosiaalitydntekijan tehtdvaa hoitamaan
voidaan palkata henkild, jolla suoritettujen opintojen nojalla on edellytyk-
set toimia sosiaalityontekijani>”.

Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan yksi syy epéapite-
vien sosiaalityontekijoiden runsaslukuisuuteen lastensuojelussa on se, ettd
muodollisen kelpoisuuden omaavat henkilot eivit hakeudu lastensuoje-
luun muun muassa palkkauksen ja arvostuksen puutteen takia. Haastatel-
tavat kokivat epépétevien sosiaalityontekijéiden médrdn ongelmana, kos-
ka se kuormittaa muodollisen kelpoisuuden omaavia sosiaalityontekijoita,
hankaloittaa lastensuojelulain mukaisten velvoitteiden suorittamista™® ja
heikenti siten lastensuojelutyon laatua. Tdma perustuu siihen, ettd vaikka
lastensuojelulain 13 b §:n mukaan lapsen asioista vastaavalla sosiaalityon-
tekijdlla tulee olla sosiaalitydntekijén patevyys, antaa laki sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuudesta mahdollisuuden tilapéisesti poi-

YL 272/2005.

¥ L 55/2001.

7% Heikkinen (2010).

7 Puhelinkeskustelu Talentian edustajan kanssa 9.9.2011.

¥ L 272/2005.

% Myés yhden tarkastuskunnan sosiaaliasiamiehen kertomus vuodelta 2008.
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keta kelpoisuusvaatimuksesta. Lain 12.2 §:n mukaan epépétevéd sosiaali-
tyontekijda ei kuitenkaan voida palkata tehtdvddn, johon kuuluu oikeus
paattad kiireellisissd tilanteissa tahdosta riippumattoman huollon antami-
sesta ja siithen liittyvistd toimenpiteistd. Pddtoksen lapsen tai nuoren kii-
reellisestd sijoituksesta ja sen purkamisesta voi tehdd vain sosiaalityonte-
kijan ammatillisen kelpoisuuden omaava viranhaltija®’. Lain kirjainta
noudatettaessa tdma edellyttéisi, ettd kiireellisessd sijoitustilanteessa epé-
pétevi sosiaalityontekija esittelisi asian ensin péteville sosiaalityontekijél-
le, joka saamansa tiedon pohjalta tekisi asiasta padtoksen.

Haastatellut lastensuojelun tyontekijit kokivat, ettd avohuollon sosiaali-
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentdd myos lastensuojelulain tavoit-
teiden toteutumista. He totesivat, ettd tyontekijoiden vaihtuvuuteen vai-
kuttavat kiire, tyon kuormittavuus, palkkaus suhteessa vastuuseen sekd
tyon vaikeus, liiallinen tydmaééré ja uusien, kokemattomien tyontekijoiden
uupuminen. Haastateltujen mukaan vaihtuvuus nikyy esimerkiksi siten,
ettd lain médrdamét késittelyajat eivit aina toteudu. Haastateltavat myos
kertoivat, ettd kun asioita ei ehditd késittelemdan, joudutaan turvautumaan
kalliisiin ratkaisuihin ja mahdollisuudet tehokkaaseen ennaltachkiisyyn
ovat rajalliset. Esimerkiksi kun jollekin alueelle saadaan sosiaalityonteki-
jd, joka alkaa purkaa lastensuojeluilmoituspinoa, saattaa kdydé niin, ettd
perheessé tilanne on pédssyt jo niin pahaksi, ettd paddytdan heti kiireelli-
seen sijoitukseen. Haastateltavat kertoivat sosiaalityontekijoiden vaihtu-
vuuden vaikuttavan myods asiakassuunnitelmien laadintaan ja péivittdmi-
seen (ks. luku 3.5)™%,

Kahden tarkastuskunnan sosiaaliasiamies on niin ikddn todennut, ettd
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus lisdd asiakkaiden kokemuksia huonosta
palvelusta tai kohtelusta. Yhteydenottojen taustalla on usein kysymys sii-
td, ettd asiakkaiden asioita ei ole késitelty méérdajassa, asiakkaat eivét ole
tavoittaneet tyOntekijoitd tai he ovat kokeneet, ettd heiddn ndkemyksidin
ja toiveitaan ei ole otettu riittdvisti huomioon asioista sovittaessa.””

Lastensuojelun laatusuosituksen mukaan ainoastaan pitimélld sosiaali-
tyontekijoiden asiakasmiddrdt kohtuullisina mahdollistetaan laadukkaan,
vaikuttavan ja kustannustehokkaan lastensuojeluprosessin toteuttaminen.
Tarkastushaastattelujen perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd tyontekija-
pulan seurauksena laadukkaan lastensuojelutyén toteutumisesta ollaan

7L 417/2007 13 §.
% Yt Jilkihuoltosuunnitelma (2009).
Yhden tarkastuskunnan sosiaaliasiamichen kertomus 2008; yhden tarkastus-

kunnan sosiaaliasiamiehen kertomukset vuosilta 2008 ja 2009; ks. myos Silta-
niemi ym. (2009).
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vield hyvin kaukana. Haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden mukaan
suunnitelmallisen lastensuojelutyén toteuttaminen avohuollossa on hei-
kohkoa, koska tyontekijoilld ei ole aikaa syventyd perheiden tilanteeseen
perusteellisesti eikd perheiden kanssa ehditd tyoskennelld riittdvasti. Osa
haastateltavista totesikin, ettd tySpéivd on liian lyhyt tyomaéréan (kirjauk-
set, asiakassuunnitelmat, soitot, yhteydenotot, neuvottelut, kokoukset, las-
tensuojelutarpeen selvitykset, lausunnot jne.) ndhden. Tdémén seurauksena
tyOtehtdvid on priorisoitava. TyGtehtdvistd yritetddn hoitaa ensisijaisesti
sellaiset asiat, jotka ovat tarkeitd ja jotka pitdd hoitaa médrdajassa, esimer-
kiksi sijoituksia koskevat asiat tai hallinto-oikeuteen ldhetetyt hakemukset
ja valitukset. Ensimmaéiseksi laistetaan asioiden kirjaamisesta.

Tarkastushavainnot lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijaresurs-
seista sekd lastensuojelun kansallisista laatusuosituksista annetut lausun-
not viittaavat siithen, ettd lastensuojelun laatusuositusten toteuttaminen ja
kirjattujen tavoitteiden toteutuminen tdménhetkisilld tyontekijaresursseilla
on hyvin vaikeaa. Suositus kirjaamisen méériajoista (viimeistdén kahden
viikon sisélld) ja asiakassuunnitelman piivittdmisestd (kaksi kertaa vuo-
dessa tai useammin) seké tavoitteet kustannusvaikuttavasta lastensuojelus-
ta (tyontekijélld on aikaa paneutua kunkin asiakkaan tilanteeseen ja tavata
tiiviisti lapsia ja vanhempia) eivit tarkastushavaintojen mukaan niyta rea-
listisilta.

3.8.5 Tuotanto- ja toimintatapojen muutokset seka
palvelujen uudelleenorganisointi

Lastensuojelun tavoitteet ovat pysyneet muuttumattomina

Tarkastuskuntien asiakirjoja®” koskevat havainnot osoittavat, etti viimeis-
ten neljin vuoden aikana lastensuojelun tavoitteet ovat olleet tarkastus-
kunnissa hyvin samanlaiset. Avohuollossa on keskitetty ehkdisyyn ja var-
haiseen puuttumiseen, sijaishuollossa perhehoidon osuuden lisddmiseen ja
koko lastensuojelutydsséd lastensuojelun kustannusten kasvun hillitsemi-
seen. Sen sijaan tarkastuskuntien asiakirjoista niyttdd puuttuvan ldhes ko-
konaan jélkihuoltoa koskevat tavoitteet. Jilkihuoltoa késitelldén kattavasti
vain kolmen tarkastuskunnan lastensuojelun suunnitelmassa. Muiden tar-
kastuskuntien suunnitelmissa sitd ei joko mainita lainkaan tai siitd on kir-
joitettu hyvin Iyhyesti.

00 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat, talousarviot ja -suunnitelmat sekd
kuntastrategiat vuosilta 2008-2012.
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Asiakirjoja koskevat tarkastushavainnot kertovat myds siitd, ettd lain-
saadiantd kulkee jilkijunassa. Toisin sanoen lainsdddanndlld virallistetaan
usein sellaisia asioita ja kdyténtoja, joita sovelletaan jo monessa kunnassa,
kuten perhehoidon ensisijaisuus laitoshuoltoon nihden. Lainsdadanndlla
kunnat velvoitetaan soveltamaan hyvéksi todettuja kdytdntdjd samalla,
kun edistetddn asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua sekd palvelujen saan-
nissa ettd palvelujen kohdentamisessa. Hyva esimerkki lastensuojelulain
jélkijunassa kulkemisesta on vuoden 2012 alussa voimaan tuleva tdsmen-
nys perhehoidon ensisijaisuudesta sijaishuollossa®'. Valtaosassa tarkas-
tuskuntia kyseinen tavoite oli kirjattu jo vuosien 2008 tai 2009 asiakirjoi-
hin. Tété saattaa kuitenkin selittdd vuoden 2007 hallitusohjelman kirjaus,
jonka mukaan yhteni lastensuojelun tavoitteena on siirtdd sijaishuollossa

painopiste perhehoitoon®”.

Tarkastuskunnissa avo- ja sijaishuollon tavoitteisiin pyritddn
samanlaisilla toimintatavoilla

Tarkastuskuntien asiakirjat osoittivat, ettd kunnissa lastensuojelun tavoit-
teita pyritddn toteuttamaan samanlaisilla toimintatavoilla. Esimerkiksi
avohuollossa tdmé nidkyi siten, ettd yksi kolmasosa tarkastuskunnista oli
perustanut perhekeskuksen ja enemmistd tarkastuskunnista tarjosi kotipal-
veluja kaikille lapsiperheille joko erityispalveluna (lastensuojelun kautta)
tai peruspalveluna (kotihoidon tai kotipalvelujen kautta). Lisdksi valta-
osassa kuntia pyrittiin hankkimaan lisdé tukihenkil6ité ja -perheitd seka li-
sddmdin lastensuojeluperheille annettavaa intensiivistd perhetyota (ks. lu-
ku 3.1.2).

Sijaishuollossa perhehoitoa oli pyritty lisidméin organisointi- ja toimin-
tatapamuutoksilla. Valtaosa kunnista oli keskittdnyt perhehoitajien rekry-
toinnin, valmennuksen, tyonohjauksen ja tukemisen kuntien yhteistyona
muodostamalle perhepankille tai sijaishuoltoyksikolle. Vain kaksi kuntaa
osti tai tuotti perhesijoituspalvelut itse. Perhehoitajien maérda oli yritetty
lisdtd myos maksamalla perhehoitajille suurempia hoitopalkkioita ja kulu-
korvauksia kuin se, mitd perhehoitajain®? 2 §:ssi ja sosiaali- ja terveys-
ministerion perhehoidon palkkioita ja korvauksia koskevassa kuntainfos-

sa®™ on madritelty. Tarkastuskuntien perhehoitajapalkkioita ja kulukorva-

1L 417/2007 50 §.

%92 Péigiministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 15.4.2007.
%1 317/2011.

% Esim. Kuntainfo 6/2010.
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uksia koskevat asiakirjat osoittivatkin, ettd alueelliset erot perhehoitajille
maksettavissa hoitopalkkioissa ja kulukorvauksissa ovat suuret®”.

Avo- ja sijaishuollossa tehdyt organisointimuutokset ja kdytetyt toimin-
tatavat viittaavat siihen, ettd hyviksi todetut kdytdnnot ovat levinneet las-
tensuojelussa varsin hyvin. Osittain yhdenmukaisten toimintatapojen kayt-
toonotto voi liittyd hallitusohjelmassa tehtyihin linjauksiin, joita sosiaali-
ja terveysministerid yrittdd toimeenpanna informaatio-ohjauksella. Esi-
merkiksi pddministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelmassa tavoitteeksi
asetettu lapsiperheiden palvelujen kokoaminen perhekeskuksiin®® niytti

tarkastushavaintojen osalta toteutuneen kuitenkin vain joissakin kunnissa.

Lastensuojelun kustannusten kasvua hillitsevit toimet ovat kohdistuneet
ensisijaisesti sijaishuoltoon

Lastensuojelussa henkildstokustannusten on arvioitu olevan noin 80 %
kokonaiskustannuksista®’, ja niihin kajoaminen vaikuttaisi lastensuojelu-
lain toteuttamiseen. Lisdksi tarkastushavaintojen perusteella lastensuoje-
luun tulisi enemminkin palkata lisdd henkilostod (ks. luku 3.8.4). Téasti
seuraa, ettd kuntien mahdollisuudet hillitd lastensuojelukustannusten kas-
vua lastensuojelun sisélld voivat kohdistua 1dhinné palveluihin: maéréén,
sisdltoon, kohdentamiseen seki tuotanto- ja tuottamistapoihin.

Tarkastushavainnot™® osoittivat, etti lastensuojelumenojen kasvua hil-
litsevit toimet ovat lastensuojelussa kohdistuneet tarkastuskunnissa l&hin-
né sijaishuoltoon. Sijaishuollon menojen kasvua on pyritty hillitseméén
ennen kaikkea muuttamalla tuotanto- ja toimintatapoja sekd uudistamalla
palvelujéarjestelméi. Puolet tarkastuskunnista oli koettanut hillitd lasten-
suojelun kustannuksia vahentdmailld ostopalveluja. Esimerkiksi sijoitettu-
jen lasten ja nuorten terapioita oli siirretty pidasiassa kunnan omaksi toi-
minnaksi, sijoituksia ammatillisiin perhekoteihin oli vdhennetty, avohuol-
lon tukitoimena tehdyt sijoitukset jarjestettiin omassa laitoksessa tai kunta
oli perustanut oman lastensuojelulaitoksen. Lisédksi kustannuksia yritettiin
hillité sijoittamalla lapsia ldhialueille.

Kustannusten kasvua oli pyritty hidastamaan niin ikddn organisoimalla
vertaisryhmétoimintaa sijoitetuille lapsille, sijaisperheille ja sukulaisvan-
hemmille, mutta myds biologisille vanhemmille. Lisdksi huomiota oli

0 Tarkastuskunnista saadut ja tarkastuskuntien internet-sivuilta poimitut perhe-
hoitajien hoitopalkkiota ja kulukorvauksia koskevat tiedot.

%9 Péigiministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 15.4.2007.

%7 Rousu ja Holma (2004).

% Tarkastuskuntien asiakirja-aineistot ja tarkastushaastattelut.
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kiinnitetty sijoitettujen lasten vastaanotto- ja arviointitydhon. Esimerkiksi
lastenkotien toimintaa oli muutettu siten, ettd ne toimivat my0s vastaanot-
toyksikoind. Samoin tarkastushavainnot®® osoittivat, ettd joissakin kun-
nissa palveluita oli kohdennettu uudelleen. Esimerkiksi aikaisemmin lap-
sille tarkoitetusta perhekodista oli muodostettu murrosikéisille tarkoitettu
sijaishuoltopaikka ja lapsille tarkoitettu lastenkoti oli muuttunut nuorille
kohdennetuksi sijaishuoltopaikaksi. Palveluiden uudelleen kohdentaminen
ja organisoiminen ndyttdisivét liittyvén murrosikdisten huostaanottojen li-
saantymiseen®'’ ja siihen, ettd murrosikiisten nuorten sijoittaminen perhe-
hoitoon on vaikeaa (ks. luku 3.4.2).

Avohuollossa sijaishuollon kustannusten kasvuun oli puolestaan yritetty
vaikuttaa uusilla toimintatavoilla. Huostaanoton ehkéisemiseksi intensiivi-
sen perhetyon osuutta lastensuojeluperheissé oli lisétty ja perhetyGtd on
kohdennettu huostaanottouhan alaisille perheille. Muutamassa lastensuo-
jelun tyontekijan haastattelussa, mutta vain yhden tarkastuskunnan asia-
kirjoissa, yhdeksi sijaishuollon kustannuksiin vaikuttavaksi toimintatavak-
si mainittiin lapsen ldheisverkoston kartoittaminen (ks. luku 3.2.2). Haas-
tateltavien kédsityksen mukaan sijoitus sukulaisperheeseen tulee kunnalle
edullisemmaksi kuin perhe- tai laitossijoitus. Sukulais- tai ldaheisperhee-
seen sijoittaminen ndyttddkin lastensuojelutilastojen mukaan olevan li-
sddntymassd. Vuonna 2009 perhehoitoon sijoitetuista lapsista ja nuorista
vain runsas 4 prosenttia oli sijoitettu sukulais- tai ldheisperheeseen, kun
vastaava osuus vuonna 2010 oli noin 11 % °'".

3.8.6 Lastensuojelulain tavoitteita edistavat keinot
tilastojen ja tarkastushaastattelujen valossa

Vuoden 2008 lastensuojelulaki ja sithen myohemmin tehdyt tismennykset
sekd Paras-puitelaki asettavat lastensuojelutyolle lukuisia tavoitteita, joista
seuraavaksi tarkastellaan kolmen tavoitteen toteutumista. Lastensuojelu-
lain tavoitteista kartoitetaan ehkédisyn onnistumista avo- ja sijaishuollossa
sekd perhesijoituksen osuuden lisddntymistd sijaishuollossa. Paras-
puitelain tavoitteista selvitetddn, onko lastensuojelun menojen kasvua
kyetty hillitsemé&én.

% Tarkastuskuntien asiakirja-aineistot ja tarkastushaastattelut..
10 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); (2010c); (2011a).
' Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2010c).
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Avohuollon ja etenkin uusien asiakkaiden mddrd jatkaa kasvuaan

Lastensuojelutilastot®'? vuosilta 2007-2010 osoittavat, etti lastensuojelu
ei ole kyennyt kaikin osin lunastamaan lastensuojelutydlle asetettuja ta-
voitteita. Lastensuojelun avohuollon palvelujen ja tukitoimien piirissa
olevien lasten ja nuorten kokonaismiiré jatkaa kasvuaan. Vuonna 2010
lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli kaikkiaan 78 588 lasta ja nuorta.
Avohuollon asiakkaiden médran lisddntyminen kertoo kuntien peruspalve-
luiden riittimattomyydestd®”, mutta tarkastushaastattelujen perusteella
mahdollisesti myds yksittdisten peruspalveluiden, kuten koulun tai mie-
lenterveyspalveluiden, kykenemittdmyydestd vastata moniongelmaisten
lasten, nuorten tai lapsiperheiden tarpeisiin sekd kykeneméttomyydestd
toimia asiakkaiden erilaisten palveluiden organisoijana ja koordinoijana.
Kéytdnndssd palvelujen riittimdttomyys ja mahdollinen kykenemitto-
myys vastata tarpeisiin ilmenevit siten, ettd lapsia, nuoria ja perheiti ohja-
taan yhd useammin ehkidisevésti lastensuojelusta lastensuojelun sosiaali-
ty6n asiakkaiksi ja avohuollollisten palvelujen ja tukitoimien piiriin®'*.

Uuden lastensuojelulain voimaantulon jidlkeen my0s tarkastuskuntien
lastensuojelun avohuollon asiakasmiddrdt ovat kasvaneet huomattavasti.
Vuosien 2008 ja 2010 vélisend aikana avohuollon tukitoimien ja palvelu-
jen piirissd olevien lasten ja nuorten méérd lisdéntyi runsaalla 14 %:lla.
Asiakasmaérien kasvu ndyttdd myos vain kiihtyvan. Vuonna 2010 kasvu
oli sekd madrillisesti ettd suhteellisesti huomattavasti edellisvuotta suu-
rempaa. Ainoastaan yhdessd tarkastuskunnassa avohuollon asiakasmiérd
on supistunut uuden lastensuojelulain voimassaolon aikana vuosittain, kun
taas viidessd tarkastuskunnassa kehitys on ollut péinvastainen. Vuonna
2010 tarkastuskuntien lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli yhteensd
10 775 lasta ja nuorta (14 % kaikista avohuollon 0-20-vuotiaista asiak-
kaista)®"”.

Koko maassa lastensuojelun tarve niyttdd myos jatkuvasti lisddntyvén.
Uusien avohuollon asiakkaiden méiré lisddntyy edelleen. Lastensuojelun
avohuollon palvelujen ja tukitoimien piirissd olevista uusien 0-20-
vuotiaiden asiakkaiden osuus vuonna 2010 oli 40 prosenttia (31 445).
Kasvu on ollut merkittivéi verrattuna aiempiin vuosiin.*'® Vuosina 1996

2006 uusien asiakkaiden osuus oli alle 30 prosenttia, mutta vuonna 2008

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); (2010c).
3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009).

" Heino (2009).

8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1a).
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osuus oli noussut jo 36 prosenttiin. Tosin jos uusien asiakkaiden lukumaa-
rét olisi vuonna 2008 saatu kaikista 415 kunnasta, olisi uusien asiakkaiden
osuus ollut jo vuonna 2008 vieldkin laskettua suurempi.®’

Lastensuojelun asiakkaiden tilastointi toi esiin lastensuojelun asiakas-
madrid koskevia epaselvyyksid. THL on lastensuojelun avohuollon ja si-
jaishuollon asiakastietoja kerdtessddn ohjeistanut kuntia tilastoimaan jil-
kihuoltoon sijoitetut ja avohuollon tukitoimena sijoitetut lapset ja nuoret
kodin ulkopuolella sijoitettuihin ja vuoden aikana jélkihuollossa olleet
lapset ja nuoret avohuollon asiakkaaksi. Tdmén seurauksena sijoitettujen
rekisteriin Kirjattu lapsi tai nuori voidaan kirjata samanaikaisesti myos
avohuollon asiakkaaksi®®. Jilkihuollossa olevien alaikiisten tilastointia
koskevat tarkastushavainnot taas osoittivat, ettd heiddt voidaan kirjata
avohuollon tilastossa jdlkihuollon sijasta avohuollon asiakkaiksi (ks. luku
3.4.3).

Vuosittain ilmestyvd Lastensuojelun tilasto perustuu kahteen eri tavoin
kerdttyyn tietoaineistoon. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten rekisteri
(sijoitetut) on henkil6tunnuspohjainen, ja lastensuojelun avohuollon asia-
kastilasto on summaarista tietoa. Téllainen tietojen keruutapa ei mahdol-
lista kahden eri tietokannan asiakaskohtaista tietojen yhdistdmistd. Talloin
tilastoja ei myoOskéddn pystytd hyddyntdmédn arvioitaessa lastensuojelu-
tyon vaikuttavuutta®'” tai seurattaessa lastensuojeluasiakkaan “asiakaspol-
kuja”. Tilastoista ei saada tietoa esimerkiksi siitd, kuinka monta vuotta
lapsi on ollut avohuollon asiakkaana ennen sijoitusta. Niitd ei voida
myoskidn kayttad arvioitaessa sijaishuollon vaikuttavuutta, kuten sitd, on-
ko huostassapidon lopettaminen onnistunut. Nyt nditd tietoja joudutaan
kerddmaéén erillistutkimuksin. THL:n asiantuntijoiden mukaan lastensuo-
jelun avohuollon tilaston muuntaminen henkilotunnuksia siséltidviksi re-
kisteriaineistoksi edellyttid lainsd#dinnon muutosta®™.

Nykyinen tapa kerdtd lastensuojelun asiakkaista tietoa on johtanut sii-
hen, ettd meilld ei ole tarkkaa tietoa lastensuojelun piirissd olevien lasten
ja nuorten kokonaismééristd eikd tosiasiallisesti my0Oskéén siitd, kuinka
paljon lastensuojelun eri prosesseissa on asiakkaita. THL:std saadun tie-
don mukaan sosiaali- ja terveysministerié on kdynnistiméassi terveyden-
huollon henkildstorekisterilain uudistusta, jonka yhteydessd keskustelta-
vaksi noussee myds lastensuojelun avohuollon tietojen keruun muuttami-
nen henkildtunnustuksittain kerdttdvaksi. THL:n asiantuntijoiden késityk-

7 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009).

%18 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, sihképosti 21.12.2011.
Y Yrt. Pekkarinen (2011).

20 Emt.
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sen mukaan lastensuojelun avohuollon tietojen keruutavan muuttaminen
tulee olemaan kuitenkin haasteellista muun muassa tietosyistd.**!

Kaste-ohjelmassa asetettua tavoitetta ei ole saavutettu. kodin ulkopuoliset
sijoitukset ovat lisddntyneet

Nykyisen lastensuojelulain voimassaoloaikana Suomessa on ollut kidyn-
nissd vuosina 2008-2011 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehit-
tdmisohjelma (KASTE). Sen viiteen lasten, nuorten ja perheiden palvelu-
jen kehittimishankkeeseen sosiaali- ja terveysministerié on myontianyt yh-
teensd 33,3 miljoonaa euroa vuosille 2008-2013°*. Kaste-ohjelman yhte-
né tavoitteena on, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méard suh-
teessa ikdryhmédn kadntyy laskuun®. Tavoitteen toteutumista seurataan
Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanetistd saatavalla indikaattorilla®*.

Lastensuojelutilastot osoittavat, ettd Kaste-ohjelmassa asetettua tavoitet-
ta ei ole saavutettu. Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle oli sijoitettu koko
maassa kaikkiaan 17 064 lasta ja nuorta®®, joista alle 18-vuotiaiden osuus
oli 83 %. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0—17-vuotiaiden osuus vastaa-
van ikaisistd on uuden lastensuojelulain voimassaoloaikana pysynyt muut-
tumattomana. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna on ollut vuosittain 1,3 % al-
le 18-vuotiaista. Tilastot kertovat myds siitd, ettd tilanne on kehittynyt
huonompaan suuntaan. Huostaan otettujen, alle 18-vuotiaiden osuus on
nykyéédn suurempi kuin vuonna 2007 eli vanhan lastensuojelulain aika-
12,626

Tilastojen mukaan kodin ulkopuolisia sijoituksia tehdddn myds yhé use-
ammassa kunnassa. Kun vuonna 2008 kodin ulkopuolisia sijoituksia ei

82! pekkarinen (2011). .

%22 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista kehittimisohjelmaa toteuttavia hank-
keita, joille on myédnnetty vuosille 2008-2011 valtionavustusta, ovat Lasten,
nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudistaminen Varsinais-Suomessa ja Sata-
kunnassa 2008-2012, Lapsi ja perheiden hyvinvointipalvelujen kehittiminen Itd-
ja Keski-Suomessa 2008—2011, Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tuke-
minen Pohjois-Suomessa sekd Lapsen ddini -kehittdmisohjelma ja Vili-Suomen
lasten, nuorten ja lapsiperheiden kehittimishanke. Kahdelle viimeiselle hankkeel-
le on mydnnetty valtionavustusta myos vuosille 2011-2013.( www.stm.fi.)

023 Sosiaali- ja terveysministerié (2008a).

24 Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0—17-vuotiaat, % vastaavanikdiisesti viestostd
(THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011).

523 Lastensuojelurekisterissd tilastoidun viimeisimmdn sijoitustiedon mukaan. Eli
lapsi tai nuori esiintyy vuositilastossa vain kerran.

%26 THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011.
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tehty lainkaan 32 kunnassa (noin 8 % Suomen kunnista), oli vastaava luku
kaksi vuotta myShemmin supistunut 16:een (vajaa 5 % Suomen kunnis-
ta).**” Osa kuntien vihenemisesti selittyy tehdyilld kuntaliitoksilla.

Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0—17-vuotiaiden osuus
vastaavanikdisistd vaihteli tarkastuskunnissa 0,5 %:sta 2,4 %:iin. Enem-
mistossd tarkastuskunnista (4 kuntaa) kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0—
17-vuotiaiden osuus vastaavan ikdisestd viestOstd on kasvanut uuden las-
tensuojelulain aikana vuosittain. Ainoastaan yhdessé tarkastuskunnassa
heiddn osuutensa on supistunut, ja yhdessd tarkastuskunnassa osuus on
pysynyt muuttumattomana. Tilastot osoittivat myo0s, ettd kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen 0—17-vuotiaiden osuus vastaavanikdisistd oli puolessa
tarkastuksen piiriin kuuluneessa kunnassa (5 kuntaa) suurempi vuonna
2010 kuin vuonna 2007.°**

Uudet huostaanotot ja kiireelliset sijoitukset ovat lisddntyneet

Vuonna 2009 huostassa olleiden lasten méaréd kédntyi ensimmaéisen kerran
lastensuojelutilaston historiassa lievdan laskuun, mutta vuonna 2010 méaa-
rd kdantyi uudelleen hienoiseen kasvuun. Tosin kasvu oli vain 0,3 % (28
lasta ja nuorta), kun se vuosina 2000-2007 kasvoi 2—5 prosentin vuosi-
vauhtia.®” Tulos viittaisi siihen, ettd kuntien maritietoinen keskittyminen
avohuollon kehittdmiseen olisi vihin erin tuottamassa toivottua tulosta eli
huostaanottoja kyettdisiin ehkdisemdin. Vuonna 2010 huostaan otettujen
lasten ja nuorten osuus kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista 0—17-
vuotiaista oli yli 64 % *°.

Lastensuojelutilastoista on muodostettavissa myds aivan péinvastainen
tulkinta sen mukaan, mistd ndkokulmasta asiaa tarkastelee. Kiireelliset si-
joitukset jatkavat edelleen kasvuaan, mutta kasvu oli vuonna 2010 huo-
mattavasti edellisvuosia maltillisempaan (21 %). Vuonna 2010 sijoitettiin
kiireellisesti 1 874 lasta.%"!

Uusien huostaanottojen ja kiireellisten sijoitusten lisddntyminen voivat
kertoa asiakkaiden haasteellisuudesta sekd siitd, ettd lastensuojelun avo-
huollon palvelujérjestelmé ei kykene puuttumaan lasten, nuorten ja heidin
perheidensé tilanteisiin riittdvén aikaisin tai tarpeenmukaisin ja riittdvin

27 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); THL, erillisajo Lastensuojelurekiste-
ristd [18.11.2011].

8 THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011.

29 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011a).

530 Emt.
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toimenpitein. Tdmé voi kertoa puolestaan siitd, ettd avohuollossa ei ole
riittdvasti henkilostdd (ks. luku 3.8.4). Talloin esimerkiksi lastensuoje-
luilmoituksia ei ehditi késitelld méérdajassa eikd lastensuojelutarvetta eh-
ditd selvittdd huolella. Tyontekijoilld ei myoskdan valttdmaittad ole riitté-
visti aikaa seurata avohuollon tukitoimien vaikuttavuutta®’. Tdmi voi
johtaa siihen, ettid asiakasta hoidetaan joskus liian kauan erilaisilla avo-

huollollisilla tukitoimilla®*>.

Jdlkihuollon piirissd olevien lasten ja nuorten mddrd kasvaa

Tarkastuskuntien asiakirjahavainnot osoittavat, ettd vain harvassa kunnas-
sa on kiinnitetty huomiota jélkihuollon kehittimiseen tai jdlkihuollon tar-
peeseen. Asiantuntijan mukaan kunnat eivét ole osanneet ennakoida riitti-
vésti nuorisolastensuojelutydn tarpeen kasvua, ja sen vaikutuksia jilki-
huollon resursseihin®’. Lastensuojelutilastoista on jo usean vuoden aikana
ollut ndkyvissi, ettd avohuollon palvelujen ja tukitoimien piirissd olevien
jélkihuoltonuorten kokonaisméird kasvaa. Vuonna 2010 jalkihuollon avo-
huollossa oli koko maassa 0—20-vuotiaita lapsia ja nuoria yhteenséd 5 068.
Heisti lihes 83 % oli 18—20-vuotiaita.”>> Y1i 18-vuotiaiden suuri osuus se-
littyy silld, ettd osa huostassa olleista nuorista siirtyy jilkihuoltoon tiytet-
tydsn 18 vuotta®®.

Kaikki jélkihuollon piirissé olevat lapset ja nuoret eivit kuitenkaan ole
yksinomaan avohuollon asiakkaita, vaan osa heistd méairittyy myos kodin
ulkopuolelle sijoitetuiksi. Tdma johtuu siité, ettd lastensuojelulain 37 §:n
mukaan jilkihuoltoa tarvitsevan nuoren kuntoutuminen voidaan toteuttaa
avohuollon tukitoimen sijoituksena®’. T#lloin osa nuorista jatkaa asumis-
taan sijaishuoltopaikassaan joko sijaisperheessdén tai siirtyy laitoksen tai
ammatillisen perhekodin yhteydessd olevaan tukiyksikkoon tai tukiasun-
toon. Lastensuojelutilastoissa ndmi jalkihuollon sijoitettuna tai avohuol-
lon tukitoimena sijoitetut nuoret pitiisi tilastoida kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuihin, mutta kuten edelld tilastointiongelmia késiteltdessd havaittiin,

jalkihuollon sijoitetut voidaan tilastoida my&s avohuollon asiakkaiksi®®.

%2 prt. Heino (2008).

953 Tarkastushaastattelut.

534 Rousu (2010).

55 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1a).

%36 Tarkastushaastattelut.

%7 Hiitola (2009); Lastensuojelutilastossa nimd nuoret tilastoidaan ryhmddn jil-
kihuollon sijoitus (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, sdhképosti 2.11.2011).

58 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, sihképosti 2.11.2011.
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Tarkastushaastattelujen perusteella nuorten jalkihuoltoon sijoittamisen
taustalla olevat syyt liittyvit sekd nuoriin itseensd ettd tarkastuskuntien
toimintatapaan. Nuorille pyritddn tarjoamaan mieluummin tukevampaa
kuin liian viljdé jélkihuoltoa, jotta he motivoituisivat toteuttamaan tehtya
jélkihuoltosuunnitelmaa. Jélkihuollon sijoituksiin péddytddn myds siksi,
ettd kaikki 18 vuotta tdyttidneet eivit ole vield valmiita siirtyméén itsendi-
seen asumiseen. Esimerkiksi heilld on paljon erilaisia neurologisia ja psy-
kiatrisia kehitysviiveitd ja osalla on myds kehitysvammaisuutta. Liséksi
nuorten sijoitusta voidaan jatkaa jalkihuollon sijoituksena, jos nuorella on
koulu kesken, sijaisperhe on halukas jatkamaan sijaisperheené tai laitok-
selta tai ammatilliselta perhekodilta on mahdollista ostaa ns. jélkihuolto-
paketteja.

THL:std saadut tilastot’” jdlkihuollon sijoitettuina olleista lapsista ja
nuorista osoittavat kuitenkin, ettd nykyisen lastensuojelulain aikana jélki-
huoltona sijoitettujen lasten ja nuorten miédrd on supistunut vuosittain.
Vuonna 2010 jalkihuollon sijoitettuina oli yhteensé 2 114 lasta ja nuorta,
joista 75 % oli 18-20-vuotiaita. Kiintoisaa on kuitenkin se, etté jélkihuol-
lon sijoitetuista vajaa 16 % oli 21 vuotta tiyttdneitd, toisin sanoen nuoria,
joiden ei lainsdddannon mukaan pitdisi endé ylipdétaén olla lastensuojelun
asiakkaana. Tulos saattaa ilmentdd sitd, ettd lastensuojelussa hoidetaan
”vaarid” asiakkaita”, toisin sanoen sellaisia asiakkaita, joiden hoidosta
jonkin muun sektorin pitdisi vastata.

Lastensuojelutilastosta voidaan jo lukea, ettd jatkossa jilkihuoltoon siir-
tyvien alaikdisten lasten méird myds kasvaa. Heidédn méairénsé on jo nyt
lisddntynyt vuosittain, mutta kasvu on ollut vield melko véhiistd. Vuonna
2010 jalkihuollon piirissé oli kaikkiaan 847 alaikéistd. Madrd kasvoi edel-
lisestd vuodesta noin 12 %.5*

Viitteitd jélkihuoltoon siirtyvien alaikdisten méérdn lisdéntymisestéd tu-
kee myds muutaman tarkastuskunnan lastensuojelun tyontekijoiden haas-
tattelut, yhden tarkastuskunnan asiakirjat sekd hallinto-oikeuksille 14dhete-
tyn kyselyn tulokset. Haastateltavat kertoivat, ettid jos huostaanoton edel-
lytykset eivit endé tdyty, lapsi kotiutetaan perheeseenséd mahdollisimman
nopeasti. Tarkastuskunnan asiakirjoista puolestaan ilmeni, ettd alaikéisten
huostaanottojen lopettamiset ja avohuollon sijoitusten lopettamiset olivat
yleistyneet vuosien 2007 ja 2008 vilisend aikana. Huostaanottojen lak-
kauttamiset olivat kasvaneet 1:std 12:een ja avohuollon sijoitusten lopet-
tamiset 21:std 30:een. Hallinto-oikeuksille kohdennetun kyselyn tulokset

639

59 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, erillisajot Lastensuojelurekisteristci

[1.11.2011].
0 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1a).
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taas osoittivat, ettd hyvaksyttyjen huostassapidon lopettamista koskevien
valitusten méaré oli kasvanut 7:std 15:sta vuosina 2008-2010.

Viitteité jalkihuollossa olevien alaikéisten miirén lisdéntymisestd tukee
niin ikddn tarkastushavainto siitd, ettd ajatus perheen jélleenyhdistédmisesti
ndyttdisi ainakin osassa kuntia olevan véhitellen konkretisoitumassa myos
kaytdnnon lastensuojelutyohon. Samoin lastensuojelutilaston tiedot avo-
huollon tukitoimena tehtyjen sijoitusten lisidntymisesti vuonna 2010%*'
voivat ilmentéé sité, ettd avohuollon tukitoimena tehdyilld pidempiaikai-
silla sijoituksilla pyritddn ehkdisemiddn huostaanottoja. Tdmé merkitsee
kuitenkin silloin sitd, ettd yksin sijoitetulle lapselle muodostuu oikeus tar-
peen mukaiseen jilkihuoltoon.

Perhehoidossa olevien lasten ja nuorten mddrd kasvaa, mutta osuus
sijaishuollossa supistuu

Kaste-ohjelman yhtené tavoitteena on ollut myds tukea lasten ja nuorten
kehitystd ja parantaa palveluja. Tavoitetta edistdviksi keinoksi on ndhty
laitospainottuneisuuden purkaminen.®** Lastensuojelutilastot kuitenkin
osoittavat, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten palvelurakentees-
sa® ei ole tapahtunut toivottua muutosta. Koko maassa perhehoidon
osuus supistuu ja laitoshoidon osuus kasvaa®*. Vuonna 2010 koko maassa
perhehoidossa olevien 0—20-vuotiaiden lasten ja nuorten osuus kodin ul-
kopuolelle sijoitetuista oli 33 prosenttia®”, kun se esimerkiksi vuonna
2007 oli 34 %% Vastaavat osuudet laitoshuollossa olivat 38 % ja
33 %.Y

Tarkastuskuntia koskevat havainnot sen sijaan osoittivat, ettd puolet
tarkastuskunnista (5 kuntaa) oli kyennyt lisddmién perhehoidon osuutta
kodin ulkopuolisissa sijoituksissa, kun taas muissa tarkastuskunnissa kehi-
tys oli ollut pdinvastainen. Erot tarkastuskuntien vililld ovat kuitenkin
suuret. Vuonna 2010 perhehoidon osuus vaihteli 24 prosentista 70 pro-
senttiin.***

! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011a).

2 Sosiaali- ja terveysministeric (2008b).

3 Kodin ulkopuoliset sijoitukset siscltivit myds lyhytaikaiset sijoitukset.

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); (2011a).

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1a).

46 Stakes (2007).

%7 Emt.; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011a).

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); (2010c); (2011a); Ks. myos Kuusik-
ko-tyéryhmd (2011a).
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Vaikka perhehoidon osuus kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja
nuorten hoitopaikkana ei nédytd kaikissa tarkastuskunnissa lisdéntyneen,
ndyttdd tilanne huomattavasti paremmalta, kun kehitysta tarkastellaan per-
hehoidossa olevien lasten ja nuorten kokonaismaéralla. Lastensuojelutilas-
tojen mukaan yhdeksdsséd tarkastuskunnassa kymmenestd perhehoidossa
olevien lasten ja nuorten maérd oli vuonna 2010 suurempi kuin vuonna
2008. Tilanne oli sama my&s koko maassa.”. Tulosten mukaan nayttia
siis siltd, ettd kuntien aktiivinen toiminta ja voimakas keskittyminen per-
hehoidon lisddamiseksi tuottaa tavoiteltua tulosta.

Tarkastuskunnissa laitoshoidon osuus kodin ulkopuolelle sijoitetuista
vaihteli runsaasta 13 %:sta 48 %:iin. Vain yhdessé tarkastuskunnassa yh-
deksista® laitoshoidon osuus oli vuonna 2010 supistunut edellisestd vuo-
desta. Méiréllinen tarkastelu muutti tilannetta vain hyvin vahédn. Nyt kaksi
kuntaa oli kyennyt vihentdméaan laitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten
madrad. ' Tarkastuskuntien asiakirjojen sekd tarkastushavaintojen (ks. lu-
ku 3.2.2) perusteella nayttaa siltd, ettd laitoshoidon osuuden kasvu ei vilt-
tamattd liity yksinomaan lasten tarpeisiin vaan myds kunnan tekemiin
padtoksiin. Esimerkiksi pdétos lisdtd kunnan omaa laitoshoidon kapasi-
teettia vdhentdd riippuvuutta ostopalveluista tai kunnan antamat ohjeet
priorisoida omia laitoksia sijaishuoltopaikan valinnassa lisddvat kaikki lai-
toshoitoon sijoittamista®. Kuntien pyrkimys lastensuojelukustannusten
kasvun hillitsemiseen néyttéisikin siten pikemmin edistdvén kuin vdhen-
tavin laitoshoitoa.

Laitoshoidon osuuden ja médrén kasvua saattaa osin selittdd myos se, et-
td avohuollon tukitoimena®® tehdyt sijoitukset tilastoidaan lastensuojelu-
rekisterin tilastointiohjeen mukaan kodin ulkopuolelle tehdyksi sijoitetuk-
si. Vuotta 2010 avohuollon tukitoimena sijoitettiin kaikkiaan 3 500 lasta
ja nuorta, joka oli 6 % edellisvuotta enemmin. **

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); (2010c); (2011a).

90 Yhdessi tarkastuskunnassa ei ollut lainkaan laitokseen sijoitettuja lapsia tai
nuoria (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011a).

%1 Emt.

92 Lastensuojelun keskusliitto (2011).

03 1,417/2007 37 §.

54 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (201 1a).
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Pdinvastaisesta tavoitteesta huolimatta ammatillisten perhekotien kdytté
tarkastuskuntien sijaishuollossa lisddntyi

Ammatillisiin perhekoteihin sijoitettujen lasten ja nuorten mééra on kas-
vanut ldhes yhtdjaksoisesti koko 2000-luvun. Vuonna 2009 ammatillisiin
perhekoteihin sijoitettujen lasten ja nuorten mddrd vidheni ensimmaisen
kerran vuoden 1999 jilkeen, ja sama suuntaus jatkui myos vuonna 2010.
Vuonna 2010 ammatillisiin perhekoteihin oli sijoitettu yhteensd 2 927 las-
ta ja nuorta eli 17 % kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista alle 21 vuoti-
aista. Maarillisestd vdhenemisestd huolimatta osuus pysyi vuoden 2007
tasolla.®

Tarkastuskunnissa ammatillisiin perhekoteihin sijoitettujen lasten ja
nuorten osuus kaikista sijoitetuista vaihteli 11 prosentista 35 prosenttiin
vuonna 2010. Viidessd tarkastuskunnassa ammatillisiin perhekoteihin si-
joitettujen lasten ja nuorten miira lisddntyi ja kahdessa supistui®®. Tar-
kastushavaintojen perusteella osa tarkastuskuntia ei ole onnistunut tavoit-
teessaan véhentdd sijoituksia ammatillisiin perhekoteihin. Tulos on péin-
vastainen kuin esimerkiksi Kuusikko-kunnissa, joissa kaikissa muissa
kunnissa lukuun ottamatta Helsinkid ammatillisten perhekotien osuus si-
jaishuollossa on pienentynyt®’.

Ammatillisten perhekotien sijoitusten véhentdmistavoitteen epdonnis-
tuminen osassa kuntia saattaa osin liittyd siihen, ettd ensimmdistd kertaa
huostaan otettujen tai ensimmaisté kertaa kiireellisesti sijoitettujen 16—17-
vuotiaiden lasten miérd on viime vuosina kasvanut. Vuonna 2010 heitd
otettiin huostaan tai sijoitettiin kiireellisesti yhteensd 657. Méaird kasvoi
edellisestd vuodesta noin 16 %.°°® Tarkastushavaintojen perusteella mur-
rosikdisten sijoittaminen perhehoitoon on kuitenkin ylivoimaisen vaikeaa
(ks. luku 3.2.2), jolloin kodinomaiseksi sijoituspaikkavaihtoehdoksi jaa
ammatillinen perhekoti.

3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2010c).

9% Yhdessd tarkastuskunnassa ammatillisiin perhekoteihin sijoitettujen mddrd py-
syi ennallaan, ja kahdesta kunnasta tietoa ei saatu. Se oli joko liian epdvarma
esitettdviksi, tai se oli salassapitosddnndsten alainen. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (2011a.)

%7 Kuusikko-tyoryhmd (2011b).

8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2009); (2010c); sihkoposti 18.11.2011.
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Tarkastuskunnista ei ole saatavissa lastensuojelun kustannuskehityksestd
vksityiskohtaisia tietoja

Suomesta ei ole saatavissa kattavia tietoja lastensuojelun kokonaiskustan-
nuksista vaan ainoastaan lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidon kustan-
nuksista yhteensd (jéljempéand sijaishuollon kustannukset). Koko maassa
sijaishuollon kustannukset ovat kasvaneet lastensuojelulain voimassaolo-
aikana vuosittain, mutta kasvu on ollut joka vuosi edellisvuotta maltilli-
sempaa. Vuonna 2008 kasvu oli runsaat 13 %, vuonna 2009 noin 9 % ja
3 % vuonna 2010.°° Tarkastushavaintojen perusteella sijaishuollon kus-
tannusten kasvu néyttéisi liittyvin muiden muassa vaativahoitoisten lasten
ja nuorten maéran kasvuun (ks. Iuku 3.2.3), murrosikédisten huostaanotto-
jen lisddntymiseen (ks. luku 3.2.2) seké sijaishuollon palvelujen ostami-
seen yksityisilti palveluntuottajilta (ks. luku 3.2.1)°%.

Yhdessd kolmasosassa tarkastuskuntia (3 kuntaa) sijaishuollon kustan-
nuskehitys vastaa koko maassa tapahtunutta kehitystd. Néissd tarkastus-
kunnissa sijaishuollon kustannusten kasvu on vaihdellut vajaasta 33 %:sta
70 %:iin. Kahdessa viidesosassa tarkastuskuntia (4 kuntaa) sijaishuollon
kustannuskehitys on ollut sen sijaan erdédnlaista vuoristorataa. Kustannuk-
set kasvoivat vuosina 2008-2009, mutta vdhenivit noin 6 %:sta 26 %:iin
vuonna 2010. Vain kahdessa tarkastuskunnassa sijaishuollon kustannuk-
set ko. tarkasteluajanjaksona védhenivat; vahennys vaihteli 10 prosentista
17 prosenttiin.®®' Tilastot kertovat siten siitd, ettd lastensuojelun sijais-
huollon kustannuksissa on suuria kuntakohtaisia eroja. Tarkastuskuntien
tilastot viittaisivat my0s siihen, ettd Eteld-Suomessa sijaitsevat kunnat
ovat onnistuneet Pohjois-Suomessa sijaitsevia kuntia paremmin sijaishuol-
toa koskevissa sdéstotavoitteissaan.

Kuusikko-kuntien raportit sekéd Lénsi- ja Keski-Uudenmaan kuntien sel-
vitykset sen sijaan osoittavat, ettd avohuollon kustannusten alueellinen
vertailu on hyvin vaikeaa, lihes mahdotonta®”. Tami johtuu siitd, ettd
kunnissa avohuollon kustannukset jakautuvat eri kokonaisuuksiin sen mu-
kaan, miten toiminta on organisoitu. Esimerkiksi lapsiperheiden ja aikuis-
ten palveluiden organisointi eldménkaarimallin mukaisesti omiksi koko-
naisuuksikseen jakaa yhdennettyd sosiaalityotd tekevien sosiaalityonteki-
joiden tyon kustannukset eri tavoin avohuollon ja sijaishuollon kustannuk-
siin (ks. luku 3.8.4). Myds kuntien toimintatavat jakavat kustannuksia las-

%9 THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2011.
550 Yrt. esim. Kuusikko-tyoryhmd (20115).

1 Ks. myos Kuusikko-tyéryhmd (2011b); Sosiaalitaito (2011).
%2 Vit myos Jilkihuoltoselvitys (2009).
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tensuojelun ja muiden toimintasektorin vélilld (ks. luku 3.7.1). Avohuol-
lon kustannuksiin vaikuttavat my0s asiakasméérd ja asiakkaiden ikéra-
kenne mutta myds lasten ja nuorten vanhemmille annetut tukitoimet. Li-
sdksi lastensuojelun avohuollon kustannuskehityksen seuraaminen on vai-
keaa yhden kunnan sisilldkin. Esimerkiksi jos jalkihuollon taloudellinen
avustaminen toimeentulotukena siirretdén pois lastensuojelusta, vaikuttaa
tami lastensuojelun kokonaiskustannuksiin.*

Kuusikko-kuntien uusimman lastensuojelua koskevan raportin mukaan
vuonna 2010 avohuollon kustannukset supistuivat hieman edellisestd vuo-
desta, huolimatta siitd, ettd avohuollon piirissd olevien asiakkaiden maara
lisddntyi ja palkkakustannukset kasvoivat®®. Tarkastushavaintojen perus-
teella tdmé viittaisi siihen, ettd lastensuojelun avohuollossa on runsaasti
avoimia toimia, toimia hoitavat epépatevit tyontekijit tai avohuoltoon on
palkattu sosiaalityontekijoiden sijasta heikomman palkkatason omaavia
tyontekijoitd, kuten sosiaali- tai perheohjaajia (ks. luku 3.8.4).

Samoin raportin mukaan avohuollon kustannuksista eniten ovat kasva-
neet lastensuojelun taloudellinen tuki ja ostopalvelut®®. Tulos viittaisi sii-
hen, ettéd sijaishuollon ohella myods avohuollossa ostopalvelujen osuus on
kasvussa. Taloudellisen tuen kustannusten kasvu saattaa liittya siihen, ettd
tarkastushavainnon mukaan lastensuojelusta ndyttdisi muodostuneen osal-
le asiakkaista viimesijaisin taloudellisen tuen muoto (ks. luku 3.7.1). Os-
topalvelumenojen kasvu saattaisi puolestaan osin selittyé silld, ettd tarkas-
tushavaintojen mukaan valtaosa tarkastuskunnista ostaa tukihenkil6-
ja -perhepalvelut sekd avohuollon sijoitukset yksityisiltd palveluntuottajil-
ta (ks. liite 3 taulukko 2).

Kuusikko-kuntien avohuollon palvelujen kustannusrakenne osoitti
myds, ettd jilkihuolto ja nuorten tukiasumisen kustannukset ovat kasva-
neet. Tarkastushavaintojen perusteella tdmé on selitettdvissé sillé, ettd jal-
kihuollon piirissd olevien lasten ja nuorten méérd on kasvussa. Nuorten
tukiasumisen kustannusten lisddntyminen néyttdisi puolestaan liittyvéin
haastateltujen lastensuojelun tyontekijoiden ndkemyksiin siitd, ettd yha
useampi jélkihuoltoon siirtyvd nuori tarvitsee tuettua asumista (ks. luku
3.4.4).

Yksittdisten tarkastuskuntien asiakirjojen®® perusteella lastensuojelun
kustannuskehityksestd voidaan kertoa vain hyvin vdhén. Timé johtuu en-

3 Kuusikko-tyoryhmd (2010).
4 Kuusikko-tyoryhmd (2011b).
5 Emt.

% Tarkastuskuntien talousarviot, toiminta- ja taloussuunnitelmat sekd tilinpéid-
tokset vuosilta 2009-2013.
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nen kaikkea siitd, ettd kaikkien kuntien talousarvioissa ja tilinpdatostie-
doissa ei ole esitetty selkedsti yksityiskohtaisia tietoja lastensuojelun kus-
tannuksista. Asiakirjojen perusteella ndyttaa siltd, ettd yhdessé tarkastus-
kunnassa lastensuojelun sosiaalityon sekéd perhe- ja laitoshoidon kustan-
nukset supistuivat vuosina 2008-2010. Kolmessa tarkastuskunnassa nimi
kustannukset puolestaan kasvoivat ja yhdessd tarkastuskunnassa nadmai
kustannukset supistuivat vain vuonna 2010.

Tarkastuskuntien talousarvioissa, tilinpaitdstiedoissa ja toimintasuunni-
telmissa esitettyjen hoitovuorokausihintojen perusteella on vaikeaa arvioi-
da kuntien lastensuojelumenojen kehitysta tai sitd, onko toteutetuilla toi-
menpiteilld kyetty hillitsemdin lastensuojelun kustannusten kasvua. Tdma
johtuu siitd, ettd vain puolet tarkastuskunnista (5 kuntaa) oli esittidnyt
asiakirjoissaan lastensuojelun kustannustietoja palvelumuodoittain, mutta
ne ilmaistiin kuitenkin hyvin vaihtelevasti. Ne ilmoitettiin joko koko si-
jaishuoltoa tai yhteensd avo- ja sijaishuoltoa koskevina kustannustietoina.
Osasta kunnista sijaishuollon kustannukset esitettiin eriteltyind: laitos
oma, laitos ostopalvelu ja perhehoito tai sijaishuollon osastotyd ja muu si-
jaishuolto.

Lastensuojelun tarkastushavainnot osoittavat siten sen, ettd lastensuoje-
luun kohdennettavista méarédrahoista, niiden jakautumisesta erilaisten pal-
veluiden kesken seké palveluiden kustannuksista on vaikea saada késitysti
talousarvioiden, tilinpdétdsten ja toimintasuunnitelmien pohjalta. Vaikka
koko maasta on saatavissa tietoja laitos- ja perhehoidosta, herdé tarkastus-
havaintojen perusteella kuitenkin yksi kysymys. Miten laitos- ja perhehoi-
don kustannustiedoissa on otettu huomioon sijaishuollon kustannuksiin
vaikuttavia tekijoitd, kuten laitostyyppi, sijoitetulle tarjotut muut tukitoi-
met ja palvelut seki sijoitettujen ikdrakenne®®’? Ennen kuin pystytién ar-
vioimaan lastensuojelun toimenpiteiden tai ylipdédnsé lastensuojelun kus-
tannusvaikuttavuutta, pitdisi lastensuojelussa tietdd sijoituspaikkaa enem-
mén itse asiakkaista, toisin sanoen heidin tarpeistaan ja heille tarjotuista
palveluista. Samoin tietoa pitdisi olla enemmin my0s lastensuojelulasten
ja -nuorten vanhemmista ja heille tarjotuista palveluista.

3.8.7 Kokoavat havainnot ja paatelmat

Lastensuojelulain 12 §:ssd esitetyt tavoitteet, joiden mukaan lastensuoje-
lun suunnitelmien tulisi ohjata lastensuojelun palvelujen jérjestimistd
kunnissa, eivdt tarkastushavaintojen perusteella toteudu. Sisélloltaén

%7 Ks. Sosiaalitaito (2011).

197



suunnitelmat vastaavat lain vaatimuksia alle puolessa tarkastuskunnista.
Esimerkiksi lastensuojelun voimavaroja késitelldédn suunnitelmissa usein
puutteellisesti, vaikka ne ovat hyvin keskeisid suunnitelmassa esitettyjen
tavoitteiden toteuttamiseksi. TAma on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
suunnitelmilla ei ole ollut suurta merkitystd kuntien talousarvioita
ja -suunnitelmia laadittaessa.

Paras-hankkeesta tehtyjen raporttien tulokset osoittavat, ettd silld on
kyetty edistimdén lastensuojelun tavoitteita. Alueelliset erot lastensuoje-
lun palvelutarjonnassa ja palvelujen saatavuudessa ndyttdisivét olevan su-
pistumassa.

Tarkastushavainnot viittaavat siihen, ettd lastensuojelun tavoitteiden ja
méaérdrahojen vililld oli jo uutta lastensuojelulakia sdddettdessd ristiriita.
Uuden lastensuojelulain tdytdntoonpanon ei ndhty edellyttdvdan merkitta-
vad lisdresursointia, ja tarkastushavaintojen perusteella sama linja nédyttai-
si jatkuvan myoOs osassa tarkastuskuntia. Niissd kunnissa méairarahojen
niukkuudesta on tullut pikemminkin sédéntd kuin poikkeus. Méarérahojen
niukkuus kohdistuu kuitenkin l&hinné sijaishuollon menoihin. Nayttda sil-
td, ettd tarkastuskunnat talousarviota tehdessddn eivit osaa riittdvasti en-
nakoida eivitkd myoOskddn ennakoi tulevaa. Tarkastushavaintojen perus-
teella lastensuojelulain 11 §:n sdidnnds lastensuojelun jarjestimisestd kun-
nassa esiintyvad tarvetta vastaavasti ei toteudu.

Tarkastushavaintojen perusteella lastensuojelun avohuollossa toimivien
sosiaalityontekijoiden méérd on tdysin riittiméton esimerkiksi suhteessa
asiakasméérisuosituksiin. Avohuollon sosiaalityontekijoiden asiakasméaé-
rat ylittdvét merkittivésti suositukset. Tama néyttié liittyvén sosiaalityon-
tekijoiden suureen vaihtuvuuteen ja epdpitevien sosiaalityontekijoiden
suureen madrdadn. MyoOskddn avoimia virkoja ei saada tiytettyd. Tarkas-
tuskunnissa ammattitaitoisten sosiaalitydntekijoiden puutteeseen on vas-
tattu lisddmalld sosiaaliohjaajien ja perhetyontekijéiden virkoja seki otta-
malla kayttoon tyOparitydskentelymalli. Ammattitaitoisten sosiaalityonte-
kijoiden riittdiméattomyys vaikeuttaa lastensuojelulain tavoitteiden toteut-
tamista, ei tdytd laadukkaan lastensuojelutyon kriteereitd eikd luo pohjaa
kustannusvaikuttavalle lastensuojelutyoélle.

Tarkastushavainnot osoittivat, etti lastensuojelun kentdlld on viimeisten
vuosien aikana toimittu aktiivisesti. Tuotanto- ja toimintatapoja on muu-
tettu sekd palveluja on organisoitu uudelleen. Kehittdminen on keskittynyt
avo- ja sijaishuoltoon. Jilkihuolto on jddnyt sen sijaan ldhes kokonaan
paitsioon siitd huolimatta, ettd lastensuojelutilastoista on ollut jo vuosia
nihtdvissd se, ettd jilkihuollon piiriin tulee asiakkaita yhd enemmdn.
Avohuollossa painopiste on ollut 1ahinnd perhety0ssa ja kotipalveluissa ja
sijaishuollossa puolestaan perhehoidon kehittdmisessid. Avohuollon muu-
toksissa on korostunut ehkéisy ja sijaishuollon kustannusten hillitseminen.
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Sijaishuollossa tehdyissd muutoksissa on korostettu puolestaan perhehoi-
don ensisijaisuutta ja sijaishuollon kustannusten hillitsemista.

Vaikka kunnissa ndytetddn toimitun aktiivisesti, osoittivat lastensuojelu-
tilastot, ettd lastensuojelulle asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu. Avo-
huollon piirissd olevien lasten ja nuorten maérd jatkaa kasvuaan, mikd
kertoo osin siité, ettd ehkéiseva lastensuojelu ei ole riittdvad. Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen, etenkin uusien huostaan otettujen ja kiireellisesti si-
joitettujen, mééra lisddntyy. Tdmé kuvastaa puolestaan sitd, ettd avohuol-
lon kéytettdvissd olevilla palveluilla ja tukitoimilla ei kyetd ehkdisemadn
kaikkia sijoituksia. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen, alle 18-vuotiaiden
lasten médrin kasvu osoittaa myo0s, ettd enemmistd kunnista ei ole saavut-
tanut Kaste-ohjelmassa asetettua tavoitetta.

Sijaishuoltoa koskevat tilastotiedot antavat tavoitteiden saavuttamisesta
hieman valoisamman kuvan. Vaikka uuden lastensuojelulain voimassa-
oloaikana sijaishuollossa perhehoidon osuus on edelleen supistunut ja lai-
toshoidon osuus on jatkanut kasvuaan, on perhehoitoon sijoitettujen lasten
ja nuorten kokonaismédrd kuitenkin kasvanut. Sijaishuollossa voidaan si-
ten ndkokulman mukaan tulkita tapahtuneen joko tavoitteen mukaista tai
pdinvastaista muutosta.

Tarkastushavainnot osoittivat niin ikdén, etti lastensuojelun tilastoista ei
ole mahdollista saada tarkkaa kokonaistietoa siitd, kuinka paljon lapsia ja
nuoria lastensuojelun asiakkaina kaiken kaikkiaan on. Sijoitettujen lasten
rekisteriin kirjattu lapsi tai nuori voi samanaikaisesti olla myds lastensuo-
jelun avohuollon asiakkaana. Tdmai johtuu siitd, ettd avo- ja sijaishuollon
asiakastilastojen keruutapa ei mahdollista kahden eri tietokannan asiakas-
kohtaista tietojen yhdistdmistd. Tdmédn seurauksena valtakunnallista las-
tensuojelun tilastoa ei voida hyodyntdd esimerkiksi arvioitaessa lastensuo-
jelun vaikuttavuutta.

Lastensuojelun tilastoista ei myoskdin ole mahdollista saada tasmaéllisté
késitysta siitd, kuinka paljon jilkihuollon piirissid on lapsia ja nuoria. Ta-
mi taas johtuu tarkastushavaintojen mukaan kuntien erilaisista tilastointi-
kaytanndistd. Kunnat saattavat tilastoida jélkihuollon sijoitettuna olevat
nuoret vaihtoehtoisesti avohuoltoon, sijaishuoltoon tai molempiin, ja jil-
kihuollon piirissd olevat alaikdiset jalkihuollon sijasta avohuollon asiak-
kaiksi. Liséksi tarkastushavaintojen mukaan ndyttda silté, ettd jilkihuollon
piirissd on sellaisia asiakkaita, joista huolehtiminen kuuluisi jonkin muun
toiminta-alueen vastuulle.

Lopuksi tarkastushavainnot osoittivat, ettd lastensuojelun kustannuksista
on saatavissa valtakunnallisesti tietoa vain sijaishuollon osalta, ja niiden-
kin perusteella paételmien tekeminen on hyvin hankalaa. Valtakunnallinen
tieto laitos- ja perhehoidon kustannuksista kitkee sisddnsd monia eri asioi-
ta, ja avohuollon kustannuksista on saatavissa yhdenmukaisesti kerdttya
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tietoa ldhinnd vain Kuusikko-kunnista. Lastensuojelun kokonaiskustan-
nuksiin vaikuttavat kuitenkin ennen kaikkea asiakkaiden ikadrakenne seka
heille tarjottavat palvelut. Kuitenkaan kattavaa tietoa siitd, millaisia palve-
luja ja tukimuotoja avo- sijais- ja jalkihuollossa oleville lapsille ja nuorille
tarjotaan, ei ole saatavissa.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Toteutuuko lastensuojelussa lapsen etu?

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd vuonna 2008 voimaan tulleen las-
tensuojelulain tavoitteiden toteutumista avo-, sijais- ja jélkihuollossa. Tar-
kastuksen padkysymys oli, toteutuuko lastensuojelussa lapsen etu.

Tarkastuksen perusteella lapsen etu toteutuu lastensuojelussa vaihtele-
vasti sen mukaan, onko lapsi avohuollossa, sijaishuollossa vai jélkihuol-
lossa ja missd kunnassa lapsi asuu. Tarkasteltaessa lapsen edun toteutu-
mista tarpeen mukaisten palvelujen saatavuuden perusteella, toteutuu lap-
sen etu kohtalaisesti avohuollossa ja jilkihuollossa. Sijaishuollossa lapsen
edun toteutuminen on vaihtelevampaa. Sijaishuollossa olevat lapset eivit
aina saa tarvitsemiaan palveluja, erityisesti mielenterveyspalveluja. Hei-
koimmassa asemassa ovat erityisyksikoihin kauas kotoaan sijoitetut lap-
set, joiden edun valvonta jaa lastensuojelussa vihélle. Jalkihuollossa nuor-
ten etu toteutuu taloudellisen tuen osalta riittdvésti, mutta itsendistymises-
sd tarvittavan tuen ja ohjauksen osalta heikosti. Jélkihuollossa muita hei-
kommassa asemassa ovat ne nuoret, jotka jadvét asumaan sijoituskuntaan-
sa. He siirtyvit yleensd lastensuojelun asiakkuudesta sosiaalitoimen asi-
akkaiksi, jolloin lapsen edun huomioon ottaminen ei vilttdmétti ole niin
korostunutta kuin lastensuojelussa.

Liséksi tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etti tilasto- ja kus-
tannustietojen puutteet vaikeuttavat lastensuojelun paitoksentekoa ja oh-
jausta. Seuraavassa kisitellddn tarkemmin niitd tekijoitd, jotka tarkastuk-
sen perusteella heikentdvét lapsen edun toteutumista.

Lainmuutoksia valmisteltaessa olisi huomioitava paremmin kentdn ddni ja
kuntien resurssit

Avohuollon palvelujen saatavuuteen on pyritty vaikuttamaan lastensuoje-
lulain 36 §:n muutoksella. Tarkastuksen perusteella lainmuutos ei kuiten-
kaan ndytd muuttaneen avohuollon kaytintoja eikd myoskéddn turvanneen
avohuollon palvelujen saatavuutta lastensuojeluasiakkaalle tai hdnen per-
heelleen. Asiakassuunnitelmiin kirjataan edelleen vain ne palvelut, jotka
ovat saatavilla ja joihin kunnalla on varaa. Sosiaali- ja terveysministerio
oletti lainmuutoksen myos lisddavén yksityistd palvelutarjontaa avohuollon
palvelujen kysynnén kasvaessa. Tarkastuksen mukaan ongelma ei kuiten-
kaan ole yksityisten palvelujen puute vaan se, ettd kunnilla ei ole varaa os-
taa niité.

201



Pykéldan 36 muutosta valmisteltaessa lukuisat lastensuojelun asiantunti-
jat pitivdt muutosta tarpeettomana. Sosiaali- ja terveysministerio ei kui-
tenkaan tehnyt lakiesitykseen muutoksia annettujen lausuntojen perusteel-
la. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan sosiaali- ja terveysministerion
tulisi jatkossa suunnitellessaan lainsdddanndn muutoksia tai muuta ohjaus-
ta kuulla ja huomioida huolellisemmin lastensuojelun kentdltd tulevia
viesteja eiké esittdd lakimuutoksia ainoastaan sen perusteella, mitd halli-
tusohjelmaan on kirjattu. Tarkastusvirasto katsoo myos, ettd sosiaali- ja
terveysministerion tulisi lastensuojelulain muutoksia tehdessdan huomioi-
da entistd realistisemmin myo0s kuntien kéytettdvissd olevat resurssit to-
teuttaa laissa asetettuja velvoitteita. Lisdksi lakimuutosten taloudellisia
vaikutuksia pitéisi arvioida nykyistd huomattavasti kattavammin ja moni-
puolisemmin.

Perheiden kokonaisvaltaiseen tukemiseen on panostettava

Tarkastusvirasto katsoo, ettd perheitd on tuettava entistd voimakkaammin
kaikissa lastensuojelun vaiheissa. Tarkastuksen perusteella avohuolto olisi
vaikuttavampaa, jos kunnat panostaisivat entistd enemmén perhetyon ja
kotipalvelun saatavuuteen sekd niiden tarpeenmukaiseen kohdentamiseen.
Parhaimmillaan perhetydlld voidaan ehkdistd myShempéé tuen tarvetta ja
huostaanottoja ja sitd kautta pienentdd kustannuksia. Kotipalvelulla puo-
lestaan on suuri merkitys perheiden kriisitilanteissa.

Tarkastuksen perusteella avohuollon palvelujarjestelmén tulisi myos
vastata paremmin vékivaltaa kokeneiden asiakkaiden tilanteisiin. Tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd lastensuojelusta vastaavien viranomaisten tulee
varmistaa, ettd avohuollossa tunnistetaan kotonaan vékivaltaa kokeneet
lapset ja nuoret ja ettd vikivallan tekijat ohjataan asianmukaiseen hoitoon.

Perheiden kokonaisvaltainen tukeminen on tarpeen myo0s sijoitustilan-
teissa, joissa vanhemmat jétetddn helposti yksin tai heidédn tukemisensa
ulkoistetaan lastensuojelulaitoksille. Samoin perheen kokonaisvaltainen
tukeminen on tirkedd alaikéisten huostassapidon lopettamista suunnitelta-
essa. Tavallista on kuitenkin, ettd vanhemmat eivét ole tietoisia siitd, mitd
perheen jélleenyhdistdminen heiltd edellyttaa.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan edellytys perheiden jdlleenyh-
distdmiselle on se, ettd vanhempien kanssa tydskennellddn intensiivisem-
min ja jilleenyhdistimisvelvoitteet kirjataan vanhempien asiakassuunni-
telmiin. Liséksi sosiaali- ja terveysministerion tulee ohjauksellaan varmis-
taa, ettd lastensuojelun tyontekijét ovat tietoisia vastuustaan perheiden va-
lisen yhteydenpidon jérjestimisessd. Yhteydenpidon ulkoistaminen tdysin
sijaishuoltopaikoille ei ole lastensuojelulain mukaista.
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Sijaishuoltopaikkaa valittaessa vain lapsen edulla tulisi olla merkitystd

Tarkastusvirasto katsoo, ettd lastensuojelussa on varmistettava, ettd lapsi
saa etunsa mukaisen sijaishuoltopaikan ja asiakassuunnitelmaan kirjatut
palvelut. Paikkatilanne tai hoidon vélittomét kustannukset eivit saa olla
peruste sijaishuoltopaikan valinnalle. Lapsen edun mukainen sijaishuolto
on myos taloudellisin vaihtoehto, jos tarpeenmukaisen hoidon avulla voi-
daan vilttdd myShemmin riittdméattomasti hoidosta koituvat kustannukset.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan sijaishuollon laadun varmista-
miseksi sosiaali- ja terveysministerion tulisi valmistella valtakunnallisesti
yhtendiset sijaishuollon laatukriteerit, joita kunnat voisivat hyddyntéda pal-
veluja kilpailuttaessaan. Valtakunnallisen ohjeistuksen puuttuessa jokai-
nen kunta hoitaa sijaishuollon jérjestimisen ja palvelun tuottajien kilpai-
luttamisen nyt omalla tavallaan.

Perhehoidon lisddminen edellyttid sijaisperheiden tukemista sekd
sukulais- ja ldheisverkostojen selvittimistdi

Lastensuojelutarpeen kasvun ja kasvavien kustannusten mydta kunnat et-
sivit laitoshoidolle vaihtoehtoja perhehoidosta ja yhd enemmin myos su-
kulais- ja ldheissijoituksista. Tarkastuksen perusteella perhehoidon lisda-
minen edellyttdd kuitenkin sijaisvanhempien voimakkaampaa tukemista ja
kouluttamista niin, ettd ne voivat ottaa vastaan vaikeammin hoidettavia
lapsia. Ohjauksellaan sosiaali- ja terveysministerid voi pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettd lapsen ldheisverkostoja kartoitetaan entistd enemman.

Laheisverkostoista ja sukulaissijoituksista on etsitty vaihtoehtoja myos
nuorten sijaishuollolle. Nyt nuoret sijoitetaan pddosin laitoshoitoon, koska
vahvasti oireileville nuorille on mahdoton 10ytdd perhesijoituspaikkaa.
Tarkastushavaintojen mukaan joissakin kunnissa ldheisverkostoista ja su-
kulaissijoituksista on alettu etsid my0s vaihtoehtoja jilkihuollon sijoituk-
sille. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan lastensuojelussa tulisikin
16ytdd keinoja vdhentdd nuorten laitoshoitoa ensisijaisesti tehostamalla
avohuollon tukea. Tarkastus osoitti, ettd nuoret tulevat avohuollon piiriin
usein lilan myo6hién tai jalkihuoltoon valmentautumattomina, jolloin heil-
le ei ole tarjolla tarvetta vastaavia palveluja.

Sijaishuollossa olevien lasten terveyspalvelujen saanti on turvattava

Vuonna 2011 voimaan tulleen terveydenhuoltolain yhtend tavoitteena on
varmistaa lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tai nuorelle péisy
mielenterveyspalveluihin kohtuullisessa ajassa. Tarkastuksessa havaitut
puutteet terveydenhuollon ja lastensuojelun vélisessd yhteistyOssd antavat
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aihetta seurata tiiviisti timén tavoitteen toteutumista. Tarkastusviraston
nikemyksen mukaan sosiaali- ja terveysministerion on kaikin keinoin
varmistettava lastensuojelun ja mielenterveyshuollon vélisen yhteistyon
sujuvuus. YhteistyOtd parantamalla voidaan ehkéistd mielenterveysongel-
mista kdrsivien lasten ja nuorten syrjadytymistd ja titd kautta vihentda yh-
teiskunnallisia kustannuksia.

Tarkastuksessa tuli myds esille se, ettd erikoissairaanhoito tekee lasten-
suojelulle sijoitustilauksia ja sysdi lapsia lastensuojeluun, kun laitospaikat
tayttyvat. Sijaishuoltoon myds sijoitetaan sellaisia lapsia, joilla on psykiat-
rista hoitoa vaativa ongelma mutta ei lastensuojelun tarvetta. Tdma johtuu
siitd, ettd lapsi- tai nuorisopsykiatriaan erikoistuneita tai terveydenhuollon
luvalla toimivia hoitopaikkoja on tarpeeseen ndhden liian vahén. Myos lu-
pakdytinnot vaihtelevat maan eri osissa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd so-
siaali- ja terveysministerion on ryhdyttdvd toimiin sen estdmiseksi, ettd
lapsia sijoitetaan lastensuojelulaitoksiin védrin perustein.

Kuntien tulee hoitaa valvontatehtdavinsd

Tarkastuksen perusteella kuntien suorittama sijaishuollon valvonta ei ole
riittdvad eivitkd kaikki kunnat mielld vastuutaan valvonnassa. Erityisen
riittdmétontd on toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonta.

Tarkastusvirasto katsoo, etti sosiaali- ja terveysministerion tulee kiinnit-
tad erityistd huomiota siihen, ettd kunnat hoitavat valvontatehtdvansa seka
laitoshuollossa ettd perhehoidossa. Tdma ei vaadi kunnilta liséa resursseja
vaan valvontavastuun mieltimisti lastensuojelulakia vastaavasti. Lapsen
edun kannalta on my0s ensiarvoisen tdrkedd, ettd lapsen asioista vastaava
tyOntekija tapaa lasta henkilokohtaisesti riittdvan usein, kuten lastensuoje-
lulaissa sdddetddn. Lasten tapaaminen on tirkedd myos valvonnan kannal-
ta. Nyt sosiaalityontekijit suorittavat valvontatehtdvansa lukemalla lasten-
suojeluyksikdiden lédhettdmid raportteja. Aluehallintovirastojen tekemdit
valvontakaynnit, joille tarkastuksen tekijét osallistuivat, antoivat kuitenkin
aihetta suhtautua varauksella lastensuojeluyksikdiden omiin kertomuksiin
toimintansa laadusta.

Aluehallintovirastojen valvontaresursseista on huolehdittava

Tarkastus osoitti, ettd aluehallintovirastoilla ei ole resursseja jarjestelmal-
liseen ja kattavaan sijaishuollon valvontaan. Yksityisten palveluntuottaji-
en miidrdn kasvaessa valvontaviranomaiset myds keskittyvét yhd enem-
mén lupa-asioiden hoitamiseen. Harvalukuiset aluehallintovirastojen val-
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vontakdynnit eivit siten riitd sen varmistamiseen, ettd lapsen etu sijais-
huollossa toteutuu.

Yksityisten palveluntuottajien maéirén kasvu on huomioitu vuonna 2011
voimaan tulleessa laissa yksityisistd sosiaalipalveluista. Laissa ldhdetddn
kuitenkin siitd, ettd valvontaan kéytettdvid voimavaroja ei ole mahdollista
lisitd yksityisten palvelujen midrédn kasvua vastaavasti. Valvontaa pyri-
tddn sen sijaan parantamaan omavalvontasuunnitelmien avulla. Tarkastuk-
sen perusteella puutteet valvonnassa ovat kuitenkin niin suuret, etti oma-
valvontasuunnitelmat eivét riitd takaamaan valvonnan riittdvyytta. Liséksi
ne koskevat vain yksityisid lastensuojeluyksikoitd. Tarkastuksessa esiin
tulleiden sijaishuollon epikohtien vuoksi tarkastusvirasto katsoo, ettd
my0s jatkossa lapsen edun toteutumisen varmistaminen edellyttdd ehdot-
tomasti ulkopuolisen tahon suorittamaa valvontaa ja sen varmistamista, et-
td aluehallintovirastoilla on asianmukaisen valvonnan edellyttdmat resurs-
sit.

Lisdksi sosiaali- ja terveysministerion, Valviran ja aluehallintoviran-
omaisten on tiukennettava ohjaustaan sen suhteen, ettd kaikki lastensuoje-
lun sijaishuollon toimijat ovat tietoisia niistd lain velvoitteista, jotka kos-
kevat sijaishuollon henkildstod ja rajoitustoimenpiteiden kéyttod. Rajoi-
tustoimenpiteiden kayttod erityyppisissd lastensuojeluyksikoissd tulee
my0s selvittdd tarkemmin.

Lastensuojelulaissa lastensuojelulaitokset on maééritelty hyvin valjasti.
Sijaishuoltopaikkojen suuri kirjo vaikeuttaa kuitenkin merkittivésti val-
vonnan suunnittelua ja lupien mydntémisté lastensuojelulaitoksille. Tar-
kastusviraston nikemyksen mukaan tarvitaan selkeét rajat sille, minkélai-
sia lastensuojeluyksikoitd voi perustaa.

Jilkihuollon jdrjestimiseen tulisi kiinnittdd merkittivdisti enemmdn
huomiota

Jalkihuollon epdonnistuminen voi tuhota vuosien lastensuojelutydn tulok-
set ja merkitd lapseen tai nuoreen investoitujen taloudellisten resurssien
hukkaan valumista. Lastensuojelun suunnitelmissa jalkihuoltoa ei mainita.
Sen toteuttaminen ja kehittdminen on myos jddnyt avo- ja sijaishuollon
varjoon. Jalkihuollon jérjestimisessd tirkedmpéd ndyttdd myos olevan se,
ettd asiakas saa valttimattomaksi arvioidun palvelun, kuin se, onko annet-
tu palvelu laadukasta tai vastaako se asiakkaan tarpeeseen.

Vaikka yhd useamman jilkihuoltoon siirtyvdn nuoren katsotaan tarvit-
sevan tukea itsendiseen elimédin siirtyessdin, kunnat eivit kuitenkaan tar-
joa henkilokohtaista tukea riittdvésti. Osa sijaishuoltopaikoista ei puoles-
taan valmenna nuoria kylliksi ja tarpeeksi ajoissa jalkihuoltoon siirtymi-
seen. Sijaishuollon valvonnassa olevat heikkoudet vaikuttavat taas siihen,
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ettd kunnat maksavat jalkihuoltoon valmentamisesta kaksinkertaisesti: en-
sin osana sijaishuoltoa ja sitten osana jalkihuoltoa. Lisdksi pulmallista on,
ettd jalkihuollon vastaanottaminen on tiysi-ikdiselle nuorelle vapaaehtois-
ta. Tdmin seurauksena lastensuojelun mahdollisuudet puuttua jilkihuol-
toon motivoitumattoman ja syrjdytymisvaarassa olevan nuoren tilantee-
seen ovat lihes olemattomat.

Sosiaali- ja terveysministeridssd valmisteilla oleviin lastensuojelun kan-
sallisiin laatusuosituksiin on kirjattu suositus siitd, ettd jilkihuoltoon val-
mistautuminen on aloitettava viimeistdan puoli vuotta ennen sijaishuollon
padttymistd. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan suositus on tarpeelli-
nen. Tarkastusvirasto ehdottaa my®os, etti sosiaali- ja terveysministeriossa
pohdittaisiin, olisiko tarpeellista antaa suositus myo0s itsendiseen eldmain
valmentautumisen vahimmaissisdllostd. Tama olisi keino, jolla taattaisiin
kaikille nuorille sijoituspaikasta riippumatta itsendisessd eliméssa tarvit-
tavat vihimmaéistason valmiudet.

Asiakassuunnitelmat tulee tehdd sddnnosten mukaisesti

Tarkastus osoitti, ettd lastensuojelulain 36 §:n muutos ei ole vaikuttanut
asiakassuunnitelmien laatimiseen avohuollossa. Asiakassuunnitelmia ei
edelleenkédn tehda kaikille avohuollon asiakkaille. My6skéén tavoite sii-
td, ettd jalkihuollossa olevien nuorten ja heidédn vanhempiensa asiakas-
suunnitelmiin merkitdin aina valttimattomat palvelut, ei ole toteutunut.

Avohuoltoon verrattuna sijaishuollon asiakassuunnitelmia tehdddn ja
tarkistetaan useammin ja sddnnonmukaisemmin. Asiakassuunnitelmiin
kirjataan kuitenkin puutteellisesti vanhempien tukemiseen, yhteydenpi-
toon tai perheen jilleenyhdistdmiseen liittyvid asioita. Lain velvoitteesta
huolimatta vain harva kunta tekee vanhemmille oman asiakassuunnitel-
man. Asiakassuunnitelmia ei mydskddn laadita yhteistydssd vanhempia
hoitavien tahojen kanssa.

Asiakassuunnitelmalla on erittdin suuri merkitys kaikille lastensuojelun
osapuolille. Tarkastusvirasto katsoo, etti sosiaali- ja terveysministerion on
ohjauksellaan huolehdittava siité, etti kiireestd huolimatta asiakassuunni-
telmat tulevat tehdyiksi lain edellyttdmaéllé tavalla. Tarkastusvirasto koros-
taa erityisesti vanhempien asiakassuunnitelmien tirkeyttd. Niilld on suora
yhteys sithen, miten koko perheen tuen tarve otetaan lastensuojelussa
huomioon. Perheiden tukemista ja mahdollista jélleenyhdistdmistéd haittaa
merkittidvésti my0s se, jos sijaishuoltopaikalla ei ole asiakassuunnitelmista
vilittyvaa tietoa vanhempien tuen tarpeesta.

Tarkastuksessa tuli myds esille se, ettd asiakassuunnitelmia tehddén
usein yhdessd yksityisten toimijoiden kanssa. Lastensuojelussa tulisi kui-
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tenkin olla tarkkana sen suhteen, ettd yksityisille palveluntuottajille ei an-
neta viranomaistehtivia.

Toimeentulotuen perusosan alentamisen kdyttod ja vaikutuksia nuorten
syrjdytymisen ehkdisemiseen tulisi selvittdd

Jalkihuollon palveluista ja tukitoimista parhaiten toteutuu nuoren taloudel-
linen tukeminen, joskin taloudellisen tuen tasoissa on alueellisia eroja.
Jalkihuollon piirissd olevat nuoret ovat oikeutettuja tarpeen mukaisiin it-
sendistymisvaroihin, ja lastensuojelussa toimeentulotukilakia tulkitaan
lievemmin kuin aikuissosiaalitydssd. Toimeentulotuen perusosan suuruut-
ta maédriteltdessd nuorelle kerrytettyjd itsendistymisvaroja ei mydskddn
yleensd oteta lainkaan huomioon tuloina. Niin ikd&n nuoren ei edellytetd
hakevan opintolainaa, vaan kunta turvaa tarpeen mukaan nuoren opiskelu-
aikaisen toimeentulonsa toimeentulotuella. Tarkastushavaintojen mukaan
jélkihuoltonuoren taloudellisessa tukemisessa tosiasiallinen yhdenvertai-
suus toteutuu siten hyvin.

Jalkihuoltonuoriin sovelletaan myos toimeentulotuen perusosan alenta-
mista, mutta kdytdnnossd tima toteutuu hyvin harvoin. Sen sijaan vastaus-
ta siihen, sovelletaanko perusosan alentamista lastensuojelussa harvem-
min kuin aikuissosiaalityGssd, ei voida antaa. Tama johtuu siitd, ettd tut-
kimustietoa perusosan alentamiskéaytdnnosté tai sen yleisyydesta ei aikuis-
sosiaalitydssé ole saatavissa. Tarkastusvirasto ehdottaakin, ettd sosiaali- ja
terveysministerid selvittdisi, kuinka yleistd toimeentulotuen perusosan
alentaminen aikuissosiaalitydssd on ja onko silld kyetty ehkdiseméin
nuorten syrjaytymista.

Lastensuojelun asiakasmaksulainsddddnté kaipaa selkiyttimistd

Sijaishuollossa asiakasmaksujen periminen on ollut vdhiistd. Asiakas-
maksujen periminen vanhemmilta vaikuttaa kuitenkin olevan yleistymais-
sd. Muutos niyttéisi liittyvan osin kunta- ja palvelurakenneuudistukseen,
silld sen myotd kunnissa on yhdenmukaistettu toimintakdytantdja. Tama
edistédd lastensuojelun asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua kunnan tai tie-
tyn alueen sisélla.

Asiakasmaksujen perintddn liittyy kuitenkin runsaasti ongelmia, ja ne
koskevat ldhinnd vanhemmilta perittdvid maksuja. Asiakasmaksuihin liit-
tyvit lakitekniset ongelmat yhdessd sen kanssa, ettd asiakasmaksujen pe-
riminen perustuu sosiaalityontekijin harkintaan ja perintdaktiivisuuteen,
asettavat lastensuojelun asiakkaat alueellisesti eriarvoiseen asemaan asia-
kasmaksujen maksamisessa. Tarkastusvirasto pitdd perusteltuna Sata-
komitean ehdotusta sosiaali- ja terveydenhuollon maksuja koskevien
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sddnndsten kokoamisesta samaan lakiin. Tarkastusviraston nidkemyksen
mukaan tdssd yhteydessd asiakasmaksulainsdddannon pykélien sisdllot,
viittaukset muihin lakeihin seki lakitekninen ulkoasu tulisi kdyd4 tarkasti
lapi. Laadukkaasti laadittu lainsédédéntd on edellytys sille, etté lastensuoje-
lun asiakkaita kohdellaan yhdenvertaisesti toisiinsa ndahden.

Lastensuojelulaissa olevat lakitekniset epdselvyydet tulisi korjata

Lastensuojelulaki on laaja, ja sitd koskeva hallituksen esitys on yli 200-
sivuinen asiakirja. Osa lain pykaélistd on kirjoitettu lakiteknisesti huonosti,
jolloin tulkintaa pykaldn siséllostd pitdd hakea hallituksen esityksesta.
Hallituksen esitys on puolestaan monin paikoin kirjoitettu epaselvisti, jol-
loin pykélan sisélto jd4 soveltajan oman tulkinnan varaan. Tdmaé ei edistd
lastensuojeluasiakkaiden yhdenvertaista kohtelua.

Tarkastusvirasto pitdd perusteltuna eduskunnan puhemichen ja oikeus-
asiamiehen esittdméa kritiikkid sdddosten heikosta laadusta. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi laajoissa sdi-
doshankkeissa kiinnittdéd erityistd huomiota sdddosten kieliasuun ja laki-
teknisiin seikkoihin.

Lastensuojelun kustannusten selvittiminen on tarpeellista

Lastensuojelun kustannusten kasvu on yhteydessd peruspalvelujen riitté-
mittdmyyteen mutta myds lastensuojelun eri prosessien toimivuuteen. Pe-
ruspalvelujen kykeneméttomyys vastata lasten ja nuorten tarpeisiin lisdd
lastensuojelun avohuollon kustannuksia. Avohuollon riittimétén resur-
sointi lisdd puolestaan sijaishuollon kustannuksia, ja sijoitettujen lasten
midrdn kasvu taas suurentaa jilkihuollon kustannuksia. Lastensuojelun
kustannuksilla tarkoitetaan yleensd kuitenkin vain sijaishuollon kustan-
nuksia, koska Suomesta ei ole saatavissa kattavasti tietoa avo- ja jalki-
huollon kustannuksista.

Sijaishuollon kustannuksiin sisdltyy kuitenkin ongelmia. Valtakunnalli-
sista tiedoista ei ole saatavissa erikseen eri sijaishuoltopaikkojen kustan-
nuksia eiké tietoa siitd, millaisia tukitoimia ja palveluja niihin sisiltyy. Li-
sdksi lastensuojelun kokonaiskustannusten hahmottamista vaikeuttaa se,
ettd sosiaalitoimen sisélld kustannuksia siirretddn toimintasektorilta toisel-
le, ja tarkastushavaintojen mukaan maksajana on useimmiten lastensuoje-
lu.

Vaikka néyttéa siltd, ettd lastensuojelun kustannuksista on hyvin vaikeaa
muodostaa kisitystd, tarkastusvirasto katsoo kustannusten selvittimisen
olevan hyvin tarpeellista. Kustannusten selvittimisen tarpeellisuutta lisda
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my0s se, ettd sijaishuollossa sijaisperhehoito on madritelty ensisijaiseksi
sijaishuoltopaikkavaihtoehdoksi. Vaikka sijaisperhehoito on muita sijais-
huoltomuotoja huomattavasti halvempi ratkaisu, erityishoitoa tarvitsevan
lapsen tai nuoren hoidon jérjestdminen sijaisperheessd ei kaikilla asiak-
kailla ole valttdméttd kustannusvaikuttavin ratkaisu. Tarkastusvirasto eh-
dottaa, ettd sosiaali- ja terveysministerio selvittdd, misti ja miten avo-, si-
jais- ja jalkihuollon kustannukset muodostuvat.

Avohuollon sosiaalityontekijoitd on liian vihdn

Lastensuojelun tavoitteiden saavuttamisessa olennaisin edellytys on, ettd
lastensuojelutydhon on resursoitu riittdvasti henkildstod. Tarkastushavain-
not osoittivat, ettd avohuollossa toimivien sosiaalityontekijoiden maéra
suhteessa asiakasméérddn on riittdméton. Niukat sosiaalityOntekijaresurs-
sit eivdat myoOskédn luo edellytyksid vaikuttavan, laadukkaan ja kustannus-
tehokkaan lastensuojelutyon toteuttamiselle. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijaresurssien riittiméattomyydestd suhteessa tavoitteisiin oltiin tietoisia
jo nykyisté lakia sdddettdessd, mutta silti uudella lailla lisdttiin avohuollon
sosiaalityontekijoiden velvollisuuksia edelleen. Sama ndyttdd nyt toistu-
van, kun sosiaali- ja terveysministeridssd laaditaan lastensuojelun kansal-
lisia laatusuosituksia. Niukat sosiaalityontekijéresurssit suhteessa tyoméaa-
rddn ovat kiytdnnossid vain vahvistaneet lastensuojelun roolia ongelmien
korjaajana.

Tarkastushavaintojen mukaan tarkkojen henkildstosuositusten antami-
nen ilman alueellisten palvelujen ja toimintakdytdntdjen huomioon otta-
mista ei ole jarkevdd. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan sosiaali- ja
terveysministerion tulisi pohtia, miten sosiaalityontekijoiden vastuulle
madriteltyjd tehtdvid voitaisiin jakaa esimerkiksi sosiaaliohjaajille tai so-
sionomeille.

Lastensuojelun tilastointia olisi uudistettava

Vaikuttavan lastensuojelutyon yhdeksi edellytykseksi on mééritelty riitta-
van monipuolinen palveluvalikko. Jotta lastensuojelua ohjaavilla tahoilla
olisi riittdvésti tietoa lastensuojelutyon vaikuttavuudesta, heillé tulisi olla
tietoa lapselle tai nuorelle annetuista tukitoimista. THL kerdd vuosittain
koko maasta tiedot lastensuojelun piirissd olevista asiakkaista mutta ei
kuitenkaan asiakkaille annetuista palveluista ja tukitoimista. Namé tiedot
joudutaan kerddmaén erillistutkimuksin.

Lastensuojelutydn vaikuttavuuden arvioimista estéé avo- ja sijaishuollon
tietojen erilainen keruupa, silli sen seurauksena asiakastietoja ei voida

209



yhdistdd. Tdmi vaikeuttaa tdsméllisemmaén tiedon saamista lastensuojelun
eri prosessien piirissd olevien lasten ja nuorten kokonaismaéristd, koska ti-
lastoissa saattaa olla paéllekkaisyytta.

Tarkastusviraston késityksen mukaan valtakunnallisen lastensuojeluti-
laston tietosiséltod tulisi tdydentdd. Samoin avohuollon toimintatietojen
keruutapa pitdisi muuttaa henkilotunnuksin keréttdvéksi. Sosiaali- ja ter-
veysministeridssid on kdynnistymaissé terveydenhuollon henkildstorekiste-
rilain uudistaminen. Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan téssid yhtey-
dessé sosiaali- ja terveysministerion olisi hyva pohtia lastensuojelun tilas-
toinnin uudistamistarpeita.
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Tarkastushaastattelut
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Liitteet

Liite 1. Tarkastuskysymykset seka niitéd koskevat tarkastuskriteerit ja niiden perusteet.

Tarkastuskysymys  Lastensuojeluprosessi Osakysy- Tarkastuskriteerit Tarkastuskriteerin peruste
mykset
1.0vatko avohuol-  avohuolto 1.1 avohuollon asiakkaat saavat ne palvelut, jotka sosiaalityontekija on L 417/2007 36 §
lon palvelut tar- maaritellyt valttdmattomiksi asiakkaan terveyden ja kehityksen kan-
peenmukaisia? nalta
sijaishuolto 1.2 lapset saavat etujensa mukaisen sijaishuoltopaikan (hoitopaikka on L 417/2007 5§; 15 §; 50 §; 54 §;
pysyva ja kohtuullisen etaisyyden paassa kotipaikasta, lasta ja per- HE 331/2010
hettd kuullaan paikkaa valittaessa, perheenjasenten valisesta yhtey-
denpidosta huolehditaan), perhehoito jarjestyy kaikille sita tarvitsevil-
le, lapset saavat sijaishuollossa tarpeenmukaiset palvelut
1.3 sijaishuollon valvonta toteutuu sdaddsten mukaisesti L 417/2007 79 §; 80 §
jalkihuolto 1.4 lapsen mielipidetta kuullaan, lapsen ja vanhempien kanssakdayminen L 417/2007 47 §
on tiivistd, sijaishuollon kesto
15 ks. edella avohuolto 1.1. L 417/2007 36 §
16 itsendistymisvarat ovat vahintaan 1 039 € Lastensuojelun kansalliset laa-

tusuositukset (2010); valmisteilla
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2.Tehdaanko
asiakassuunnitel-

mat sdanndsten

avo-, sijais- ja jalkihuolto

asiakassuunnitelmat tehdaan saanndsten mukaisesti

L 417/2007 30 §

mukaisesti?
3.Tuetaanko per- avohuolto 3.1 vanhemmat ja sisarukset saavat tarvitsemansa palvelut ja tuen L 417/2007 2 §; 11 §; 34 §; 36 §
LIER TR sijaishuolto 3.2 perheet saavat riittvasti tukea sijoituksen aikana L 417/2007 2 §; 11 §; 34 §; 36 §;
sin eri vaiheissa? . .
jalkihuolto 33 ks. edelld avohuolto 3.1. 76§

4.0nko lastensuo-  sijaishuolto 4.3 tosiasiallinen yhdenvertaisuus PeVL:n tulkinta (Tuori ja Kotkas
jelulaki ensisijai- (2008, 199); L 734/1992 7 §
nen SUhteé’TSS?" jalkihuolto 41 tosiasiallinen yhdenvertaisuus PeVL:n tulkinta (Tuori ja Kotkas
muuhun lainséa- (2008,199); L 1412/1997 10 §
dantéon? ) ) -

4.2 tosiasiallinen yhdenvertaisuus PEVL:n tulkinta (Tuori ja Kotkas

(2008,199); L 1412/1997 1 §

5. Ovatko muut avohuolto 5.1 lastensuojelun suunnitelmat vastaavat sisalléltédan laissa sdadettya L 417/2007 12 §
ohjauskeinot edis-  gyo-, sjjais- ja jalkihuolto 5.2 budjetointi on riittdvaa ja siind on otettu huomioon lastensuojelun L 365/1995 65 §; L 733/1992 3
taneet lastensuo- suunnitelmat §: L 417/2007 11 §; 12§
i itteita?
JEln BRI 20 lasta / avohuollon sosiaalityontekija Lastensuojelun kansalliset laa-

53 uusi palveluja ja toimintatapoja on otettu kayttéén ja palveluja on or-  tusuositukset (2010)

ganisoitu uudelleen L 169/2007
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Liite 2. Esimerkki kuvitteellisesta Liinan asiakastapauksesta ja ku-
vaus menetelmasta

Liinan tarina

Liina on 14-vuotias nelilapsisen perheen vanhin tytdr. Koulu on sujunut
tdhin asti ongelmitta, mutta nyt Liina on alkanut pinnata koulusta. Liina
on vastuuntuntoinen ja huolehtivainen nuori, joka isén pitkdaikaistyotto-
myyden ja masennuksen sekd didin jaksamattomuuden takia on ottanut
vastuun sisarustensa ja kodin hoidosta. Osin tdmén ja perheen taloudelli-
sen tilanteen johdosta Liina on joutunut keskeyttdméén voimisteluharras-
tuksensa.

Kysymykset

Koulu ottaa yhteyttd lastensuojeluun. Vastaa edelld annettujen taustatieto-

jen valossa seuraaviin kysymyksiin.

1. Kuka arvioi Liinan ja hidnen perheensd tarpeet? Milld perusteilla ja
miten arviointi tehddin?

2. Miten selvitetdén ja arvioidaan sisarusten ja vanhempien tilanne?

3. .Mitké ovat ne palvelut ja tukitoimet, jotka néilld perustiedoilla katsot
vélttdméattomiksi Liinan terveyden ja kehityksen kannalta?

4. Mitka néistéd palveluista ja tukitoimista kunta voi kaytdnnossa Liinalle
ja/tai hdnen perheelleen antaa?

5. Kuka paittdé ja milléd kriteereilld, mitd palveluja Liinalle ja/tai hinen
perheelleen annetaan?

6. Ovatko vanhemmat yksin tai erikseen oikeutettuja saamaan taloudel-
lista tukea? Jos vastaus on kylld, miti tukea ja kuinka suuri tuki on?

7. Kuka vastaa Liinan asiakassuunnitelman teosta ja sen péivittimisesta?
Miten asiakassuunnitelma tehdéén ja mité sithen kirjataan?

8. Tehdéaankd muille perheenjésenille asiakassuunnitel-
ma/asiakassuunnitelmat? Jos vastaus on kylld, kuka vastaa sen/niiden
laadinnasta ja péivittdimisestd? Miten asiakassuunnitelma tehddin ja
mité siihen kirjataan?

9. Minka tahojen kanssa ja miten Liinan tapauksessa tekisit yhteistyota?

Muunnelmat

Muuttuisivatko edelld antamasi vastaukset, jos Liinan olosuhteet olisivat-
kin seuraavanlaiset:
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1. Yksi Liinan sisaruksista on lievasti kehitysvammainen.

2. Isélld on alkoholiongelma ja humalassa hén on vékivaltainen myds
Liinaa kohtaan.

3. Vanhemmat eivit halua ottaa vastaan heille tarjottuja palveluja.

Lyhyt kuvaus menetelmdistd

Kuvitteelliset asiakastapaukset ovat keino tuottaa tietoa siitd, miten palve-
lut ja tukitoimet toimivat sen véestoryhmén kohdalla, jolle ne on tarkoitet-
tu. Kuvitteellisten asiakastapausten avulla paéstiddn lahemmaéksi asiakkai-
den konkreettisia eldmantilanteita, ja pystytdin tuottamaan yksildtason tie-
toa eri kuntien lastensuojelun toimintatavoista ja kdytdnnoistd. Menetel-
min avulla on mahdollista ratkaista alueellisiin vertailuihin keskeisesti
liittyvd ongelma: Miten verrata keskenddn eritavoin jérjestettyja palvelu-
ja? Menetelmdn perusidea on yksinkertainen: luodaan esimerkkitapaus,
jonka avulla tarkastellaan, millaista kohtelua sama henkild saisi samoilla
taustatiedoilla eri kunnissa. Tarkastuksessa kuvitteellisilla esimerkkitapa-
uksilla pyrittiin selvittdméédn, miten kunnat kohtelevat tietyntyyppisid
asiakasperheitd tai nuoria avohuollossa, sijaishuollossa ja jalkihuollossa.

Menetelmissd esimerkkitapauksia muodostettaecssa hyddynnetdén ole-
massa olevaa tietimystd kohderyhmaéstd. Tarkastuksessa hyoddynnettiin
lastensuojelun asiakkaita koskevia tilastoja, selvityksid ja tutkimuksia.
Tarkastuksessa tapausten rakentamisessa otettiin huomioon lasten, nuor-
ten ja/tai perheiden taustoista muiden muassa seuraavia tekijoitd: lapsen
tal nuoren ikd, lasten lukumaééird, asumismuoto, harrastukset, sosioekono-
minen asema, yhden vai kahden huoltajan lapsiperhe seké lasten, nuorten
ja/tai aikuisten ongelmat.

Menetelmin heikkoudet liittyvét asiakastapausten kuvitteellisuuteen.
Niilld tuotettu tieto kuvaa enemman sitd, kuinka palvelujérjestelmén tulisi
toimia kuin sitd, miten palvelujdrjestelmé todellisuudessa toimii. Mene-
telmén tavoitteena onkin enemmin havainnollistaa kuin yleistdd.*®

998 Ks. enemmdn Kuivalainen (2007).
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Avohuoltoa, sijaishuoltoa ja jalkihuoltoa koskevat taulukot.

TAULUKKO 3. Lapselle tarjottavien avohuollon palvelujen saatavuus tarkastuskun-
nissa®®. Niiden kuntien lukuméiri, joissa palvelu on saatavilla taulukossa esitetyll4

tavalla. Lahde: Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

Ei lain- Melko Kohtalai- Melko hy-  Taysin tai
kaan tai huonosti sesti saa-  vin saata- erittain
erittain saatavilla  tavilla villa hyvin saa-
huonosti tavilla
saatavilla

Ohjaus ja neuvonta 5 3 2

Opasvihkoset 1 5 1 2

Taloudellinen tuki 6 2 2

Paivahoito 4 5 1

Tuki ja ohjaus koulu- 1 3 2 3 1

psykologien

ja -kuraattoreiden

palveluilla

Terapia 1 8 1

Psykiatrinen hoito 4 6

Paihde- ja huumehoi- 2 6 2

topalvelut

Tukihenkild 5 3 2

Tukiperhe 4 4 2

Lomatoiminta 1 5 2 1

Koulunkaynnin tuke- 7 2 1

minen

Vertaisryhmatoiminta 3 3 1

Avohuollon sijoitus 2 2 4 2

Tukiasunnot 3 4 1

9 Kaikki 10 kuntaa eivit ole vastanneet kaikkiin kohtiin.
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TAULUKKO 4. Avohuollon palvelujen tuottamistavat tarkastuskunnissa. Niiden kunti-
en lukumaara, joissa palvelu tuotetaan tai ostetaan taulukossa esitetyilla tavoilla.
Lahde: Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

Kun-
ta
tuot-
taa
paa-
osin
itse

Tuotetaan
yhteistoi-
minta-
alueen
toimesta

Tuote-
taan
yhdes-
sa
mui-
den
kuntien
kanssa

Oste-
taan
toisilta
kun-
nilta

Oste-
taan
jarjes-
toilta tai
yhtei-
soilta

Oste-
taan
yrityk-
silta

Oste-
taan
valti-
olta

Ohjaus ja neu-
vonta
Opasvihkoset
Taloudellinen
tuki

Paivahoito
Tuki ja ohjaus
koulupsykolo-
gien

ja -kuraattoreid
en palveluilla
Terapia
Psykiatrinen
hoito

Paihde- ja
huumehoito-
palvelut
Tukihenkild
Tukiperhe
Lomatoiminta
Koulunkaynnin
tukeminen
Vertaisryhma-
toiminta
Avohuollon si-
joitus
Tukiasunnot

© w ~ N

1

- © o o

w w N b
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TAULUKKO 5. Sijaishuoltopalvelujen saatavuus tarkastuskunnissa

670

. Niiden kuntien

lukumaara, joissa palvelu on saatavilla taulukossa esitetylla tavalla. Lahde: Kuntalii-
ton lastensuojelukysely (2010).

Ei lain- Melko Kohtalaisesti Melko Taysin tai
kaan tai huonosti saatavilla hyvin erittain
erittain saatavilla saatavil-  hyvin
huonosti la saatavilla
saatavil-
la
Sijaishuolto lastenko- 5 4 1
dissa
Sijaishuolto sijaisper- 1 5 3 1
heessa
Sijaishuolto ammatil- 1 3 5 1
lisessa perhekodissa
Sijaishuolto kouluko- 1 1 4 1
dissa
Sijaishuolto muussa 2 4 2 1

erityisyksikossa

7 Kaikki 10 kuntaa eivit ole vastanneet kaikkiin kohtiin.
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TAULUKKO 6. Sijoitetun lapsen/nuoren tukitoimet. Sijaishuollon palvelujen saatavuus

tarkastuskunnissa®"

sa esitetylla tavalla. Léhde: Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

. Niiden kuntien lukumaari, joissa palvelu on saatavilla taulukos-

Ei lain- Melko Kohtalai- Melko hy-  Taysin tai
kaan tai huonosti sestisaa- vin saata-  erittain
erittain saatavilla  tavilla villa hyvin saa-
huonosti tavilla
saatavilla
Ohjaus ja neuvonta 4 4 2
Taloudellinen tuki 2 4 3 1
harrastuksiin tai vas-
taaviin tarpeisiin
Paivahoito 5 3 2
Tuki- ja ohjaus kou- 1 3 3 1
lupsykologien
ja -kuraattoreiden
palveluilla
Terapia 1 7 1 1
Psykiatrinen hoito 2 7 1
Paihde- ja huumehoi- 2 6 1 1
topalvelut
Tukihenkild 4 4 1 1
Tukiperhe 4 3 2
Lomatoiminta 1 5 2 1
Koulunkaynnin tuke- 6 3 1
minen
Vertaisryhmatoiminta 3 3 1

7! Kaikki 10 kuntaa eivit ole vastanneet kaikkiin kohtiin.

237



TAULUKKO 7. Perheille tarjottavien avohuollon palvelujen saatavuus tarkastuskun-
nissa®2. Niiden kuntien lukumaara, joissa avohuollon palvelu on saatavilla taulukossa

esitetylla tavalla. Lahde: Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

Ei lain- Melko Kohtalai- Melko Taysin tai
kaan tai huonosti sesti saa-  hyvin erittain
erittain saatavilla  tavilla saatavilla  hyvin
huonosti saatavilla
saatavilla

Sosiaalityon ohjaus ja 5 3 2

neuvonta perheelle

Opasvihkoset perheille 1 6 1 1

Laheisneuvonpito 1 5 1 2

Perhetyon palvelut 5 5

Intensiiviperhetyon pal- 2 5 2

velut

Asumisen puutteiden 3 4 2 1

korjaaminen tai asun-

non jarjestdminen

Vertaisryhméatoimintaa 2 5 1

vanhemmille tai per-

heelle

Kasvatus- ja perhe- 1 1 5 3

neuvolan palvelut

Lapsen hoitopalvelut 5 2 1

Lapsiperheiden koti- 1 3 5 1

palvelu

Loma- ja virkistystoi- 4 2 1 1

minta perheelle

Loma- ja virkistystoi- 4 2

minta uupuneelle van-

hemmalle

72 Kaikki 10 kuntaa eivit ole vastanneet kaikkiin kohtiin.
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Perhekuntoutusleirit

Vanhemman mielen-
terveyspalveluihin liitty-
va lastensuojelun tuki

Vanhemman paihde-
palveluihin liittyva las-
tensuojelun tuki

Perheterapia ja siihen
liittyva lastensuojelun
tuki

Perheen kuntouttava
hoito lyhytaikaisena si-
joituksena perhekotiin
tai lastenkotiin

Perheen kuntouttava
hoito paihdehuollon
hoitolaitoksessa

Muut perhekuntoutus-

palvelut

Perhekuntoutusta ras-
kaana olevalle paihteita
kayttavalle naiselle

Vauvaperhetyon palve-
lut

Tukiasuntoja
Turvakotipaikka
Kriisityota ja kriisi-
paivystys akillisten per-

heongelmien kasittele-

miseksi
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TAULUKKO 8. Jalkihuoltopalvelujen saatavuus lapsen tai nuoren asumismuodon mu-
kaan tarkastuskunnissa (n=9). Lahde: Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

Palvelujen saatavuus

ei lain- T
Asumismuoto kaan tai melko kohtalai-  melko tays.l.r.] tal
s . . . erittéin
erittéin huonosti sesti hyvin )
. hyvin
huonosti
Lastenkoti 4 2 1
Sijaisperhe 5 3 1
Ammatillinen perhekoti 1 1 4 2 1
Koulukoti 1 1 1 1
Muussa erityisyksikos-
. 1 2 1 1
sa
Biologisessa perhees-
. 1 4 2 1
sa
Itsenaistymisasunnot 2 4 & 1
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TAULUKKO 9. Lapselle tai nuorelle tarjottujen jalkihuoltopalvelujen saatavuus tarkas-
tuskunnissa (n=9). Ldhde: Kuntaliiton lastensuojelukysely (2010).

Palvelujen saatavuus

Palvelut ja ei lainkaan taysin tai
tukitoimet tai erittin~ MCKO kohtalai- melko hy- o ittain
) huonosti sesti vin )
huonosti hyvin
Sosiaalityon ohja-
. 1 3 4 1
us ja neuvonta
Taloudellinen tuki
1 5 2 1
harrastuksiin
Tuki ja ohjaus kou- 7 1
lunkayntiin
Tuki ja ohjaus
. 6 2 1
opiskeluun
Tuki ja ohjaus
. 4 3
asumiseen
Tuki ja ohjaus ty6-
oA Y 4 2 2
elamaan
Terapia ja tahan
o 3 3 2 1
liittyva tuki
Paihde- ja huume-
hoito-palvelut ja 2 4 2 1
tahan liittyva tuki
Tukihenkild 5 2 1 1
Tukiperheen tuki . ]
lapselle tai nuorelle
Lomatoiminta 2 3 1
Vertaisryhma-
o i 2 1 1
toimintaa
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset vuodesta
2008 lahtien

Tuloksellisuustarkastukset

157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008
164/2008
165/2008

166/2008

167/2008
168/2008
169/2008
170/2008
171/2008

172/2008
173/2008

174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009

242

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Rataviylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrarahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja kéytto julkisessa
hallinnossa

Metsihallitus

— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

Vairinkaytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hyddyntdminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella
Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon ldpileikkaavat tavoitteet

Koulutuksen maéréllinen ennakointi, mitoitus ja kohdentami-
nen — erityiskohteena nuorten ammatillinen peruskoulutus
Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan ohjausjirjestel-
mé

Julkisen tyonvélityksen asema ja painopisteet

Maatalouden ravinnepaistojen vihentdminen

Valot péilla Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkéhuollon valmiusyhteistyo
Tyoterveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiainminis-
teriossa



181/2009

182/2009
183/2009

184/2009

185/2009
186/2009

187/2009
188/2009

189/2009
190/2009

191/2009
192/2009
193/2009
194/2009
195/2009
196/2009
197/2009
198/2009
199/2009
200/2009
201/2009
202/2010
203/2010
204/2010

205/2010
206/2010
207/2010
208/2010

209/2010
210/2010
211/2010

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen valtionosuusjar-
jestelmén ldpindkyvyys

Vesiviylien kunnossapito

Alueelliset ympiristokeskukset tavoite 2 -ohjelman toteuttaji-
na

Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen

ohjaus ja hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke

Taloushallinnon muutokset ministeridissd, virastoissa ja
laitoksissa

Sisdasiainhallinnon palvelukeskus
Ammattikorkeakoulutuksen tydeldmélahtdisyyden kehittdmi-
nen

Yritysten liiketoiminnan sdhkdistdmisen edistiminen

Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan harkinnanvarai-
set tukijérjestelmat

Puoluetuki

Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelma

Ladkinnéllinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsdddédnnon toimivuus
Autoverotus

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Oikeusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Merenkulkulaitoksen erdiden toimintojen liikelaitostaminen
Maatalouden kannattavuuden laskenta

Péastokauppa — Kioton joustomekanismit

Kainuun hallintokokeilun tila

Tyo6turvallisuus valtion tydpaikoilla

Taydentdvyys kehitysyhteisty0ssa

Valtion méérdysvallassa olevien yhtididen ja valtion liikelai-
tosten antama vaali- ja puoluerahoitus 2006—-2009 ja omistaja-
ohjaus

Valtion lainananto asuntotuotantoon

Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

Valtio tonttitarjonnan lisddjané ja yhdyskuntarakenteen eheyt-
tajand

Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta
Saitididen valtiontuki ja valvonta

Viyldhankkeiden toteuttamisen perustelut
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212/2010

213/2010
214/2010
215/2011

216/2011
217/2011

218/2011

219/2011

220/2011
221/2011

222/2011

223/2011
224/2011
225/2011
226/2011
227/2011
228/2011

229/2011
230/2011
231/2011
232/2011
233/2011

234/2011
235/2011

244

Politiikkaohjelmat ohjausvélineend — esimerkkind Terveyden
edistdmisen ohjelma

Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen

Vanhuspalvelut — Sdénnollinen kotihoito

Vuoden 2004 selonteko — Varuskuntarakenne seki johtamis-
ja hallintojérjestelma

Saddoshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi
Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden
toteuttaminen

Ruokahuollon ja terveydenhuollon rakennemuutokset Puolus-
tusvoimissa

Valtion taloudelliset vastuut — esittiminen ja huomiointi suun-
nittelun ja seurannan asiakirjoissa

Y mpéristoministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa —
valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jérjes-
tamisessd

Koulutus- ja tydvoimatarpeiden ennakointi, mitoitus ja koh-
dentaminen

Puolustusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Kaupunki- ja metropolipolitiikka

Valtionhallinnon toimitilat ja konserniohjaus

Poliisin ja syyttédjdn yhteistyo

Energia- ja ilmastoteknologian tukeminen
Sairaanhoitovakuutus — erityisesti korvaukset yksityisladkarei-
den ja yksityishammasldikéreiden palkkioista
Pitkdaikaisty6ttomien tyodllistyminen ja syrjdytymisen ehkéisy
Tyosuojeluvalvonta

Tuottavuusohjelman toteuttaminen ja vaikutukset
Tuottavuusohjelman toimeenpano ja vaikutukset oikeusminis-
terion hallinnonalalla

VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja henkildjunaliikenne-
ostot

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Ilmastonmuutoksen hillinta - [Imasto- ja energiastrategian
valmistelu ja toimeenpano



Laillisuustarkastukset vuonna 2011

1/2011 Maakunnan liitot EU-varojen hallinnoijina

2/2011 Avustukset yhteisdille ja sdétidille terveyden ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistimiseen

3/2011 Yhteishankintavelvoitteen noudattaminen (laki valtion talous-
arviosta 22 a §)

Tarkastuskertomukset vuodesta 2012 lahtien

1/2012 Tuloksellisuustarkastuskertomus: Valtionavustukset sosiaali-
ja terveydenhuollon IT-hankkeissa

2/2012 Tuloksellisuustarkastuskertomus: Akillisten rakennemuutos-
alueiden tukeminen

3/2012 Tuloksellisuustarkastuskertomus: Tilahallinta puolustushallin-
nossa

4/2012 Finanssipolitiikan tarkastuskertomus: Euroalueen rahoitusva-
kausjérjestelyjen sitoumukset - Vastuuerien sitovuuden ja ris-
kisyyden ilmentdminen valtion tilinpdatoskertomuksessa

5/2012 Sairauspoissaolot ja niiden seuranta valtionhallinnossa

6/2012 Lastensuojelu

Valtiontalouden tarkastusviraston aiemmat tuloksellisuustarkastuskerto-
mukset ovat saatavissa viraston verkkosivuilla osoitteessa www.vtv.fi.
Kertomukset vuodesta 2007 alkaen sekd kertomusten tiivistelmét vuosilta
2001-2006 16ytyvit kohdasta julkaisut / tuloksellisuustarkastuskertomukset.

Kertomuksia voi tilata my6s séhkdpostitse osoitteesta julkaisut@vtv.fi tai
puhelimitse numerosta 09 432 5746.
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